Sygn. akt IV CSK 468/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Gminy Miasta K.
przeciwko M. N.,

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz pozwanej od powoddki kwote 3600,-
(trzy tysigce szeséset) ziotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 398§ 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawic odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
[ CSK 344/10, niepubl.). Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie
drugim wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni, badz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, kitore nalezy przytoczyé (zob. m. in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
nie publ.). Dla skutecznego natomiast powotania w skardze przestanki
okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej

wiedzy prawniczej.

Argumenty podniesione we wniosku nie prowadzg do stwierdzenia,
ze zachodzg powotane przez skarzgcg przestanki. Nie jest wystarczajgcym
uzasadnieniem potrzeby wyktadni art. 411 pkt 1 k.c. wskazanie na rozbieznos¢

orzeczen Saddéw obu instancji w tej sprawie i zakwestionowanie prawidtowoSci



stanowiska Sagdu Apelacyjnego w aspekcie konkretnego stanu faktycznego.
Przepis, ktérego dotyczy wniosek musi budzi¢ powazne watpliwosci nie w zakresie
stosowania prawa a jego wyktadni i nie watpliwosci zwykte, ktore mogg byc¢
rozstrzygniete przez sgd powszechny w toku rozpoznawania sprawy, a watpliwosci
kwalifikowane, wynikajgce z rozbieznej ich wyktadni przez judykature i doktryne.
Przytoczone problemy prawne dotyczgce stosowania art. 512 k.c. w zw. z art. 411
pkt 1 k.c. nie noszg cechy istotnosci i nowosci juz tylko z tej przyczyny,
ze skoro powddka spetnita cudzy dtug, ktérego nie miata obowigzku zaptacic i nie
taczyt jej z pozwang zaden stosunek zobowigzaniowy, a w swietle wigzgcych
ustalen Sadu drugiej instancji wiedziata o braku swego zobowigzania w stosunku
do odbiorcy przysporzenia (spotki Arcus), to conditio indebiti przystuguje jej
wylacznie w stosunku do diluznika, za ktérego spetnita Swiadczenie i ktérego
zobowigzanie wygasto, a nie do pozwanej - odbiorcy swiadczenia. Z tej tez
przyczyny nie zachodzi oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wynikajgca z tresci

samej skargi i widoczna prima facie.

Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i 39821 k.p.c. oraz § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804).



