Sygn. akt IV CSK 468/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

W sprawie z powodztwa J. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa [...] Urzedowi Skarbowemu w B.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 stycznia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 stycznia 2013 r., sygn. akt V ACa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600 (trzy tysigce szescéset) zt
tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego,

3) oddala wniosek adw. A. K.-P. o przyznanie od Skarbu
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd J. T. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]
zdnia 18 stycznia 2013 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sagdu
Okregowego w B. z dnia 17 sierpnia 2012 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo
0 zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Naczelnika [...] Urzedu
Skarbowego w B. na rzecz powoda kwoty 5.000.000 zt tytutem odszkodowania
i zadosCuczynienia za szkode wyniklg z niezgodnego z prawem dziatania
pozwanego, polegajgcego na wydaniu decyzji z dnia 7 maja 2001 r., orzekajgce;j
0 odpowiedzialnosci powoda za zobowigzania podatkowe spétki cywilnej ,P."
z tytutu podatku od towardw i ustug za grudzien 2000 r. w kwocie 85.728,50 zt
Z naleznymi odsetkami. Spotka ta stanowita forme prawng prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez powoda i jego oOwczesng zone. Powdd nie odwotat sie
od tej decyzji, ani tez nie uzyskat decyzji stwierdzajgcej jej niewaznosc¢. Powodztwo
o odszkodowanie powdd wniést 30 grudnia 2011 r. Sgd Okregowy uwzglednit
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia liczgc termin 10-letni od chwili
uprawomocnienia sie decyzji w oparciu o art. 442 § 1 zd. drugie k.c. Ocenit, ze
roszczenie powoda przedawnito sie w koncu maja 2011 r. inie znalazt podstaw
do nieuwzglednienia zarzutu pozwanego na podstawie art. 5 k.c. Ponadto wskazat,
ze powod nie przedstawit prejudykatu w postaci decyzji nadzorczej stwierdzajgce;j
niewaznos¢ lub niezgodnos¢ z prawem wywotujgcej szkode decyzji, wymaganej
zaréwno na gruncie art. 4171 § 2 k.c., jak tez nieobowigzujacego juz art. 160 k.p.a.,
bez ktérego nie mozna uruchomic¢ postepowania odszkodowawczego.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji powoda,
za podstawowg przyczyne oddalenia apelacji uznat nieuzyskanie przez powoda
decyzji nadzorczej stwierdzajgcej niewazno$¢ Ilub niezgodnos¢ z prawem
kwestionowanej przez powoda decyzji, ubocznie zas tylko wskazat, ze roszczenie
powoda przedawnito sie w przewidzianym w art. 442! § 1 k.c. terminie 3-letnim,
a nie 10-letnim. Zgodzit sie¢ natomiast z oceng, ze nie zachodzg podstawy do
nieuwzglednienia terminu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 417 k.c. oraz przez

niezastosowanie art. 5 k.c. w zw. z art. 442 § 1 k.c. Wnidst o uchylenie



zaskarzonego wyroku w catosci i zasgdzenie kwoty zgdanej pozwem, ewentualnie
o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w [...] i zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. K.-P.
kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi zurzedu w postepowaniu
kasacyjnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwany wnidést o odmowe
przyjecia tej skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie w catosci,
a ponadto w kazdym przypadku - o zasagdzenie od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczeh nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktéorego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1
- 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgcy
uzasadnit potrzebe przyjecia jego skargi wystgpieniem przestanek przewidzianych
w art. 398° 8§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. to znaczy ujawnieniem sie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego przejawiajgcego sie w pytaniu, czy na tle przepisu art. 417
k.c. sad cywilny jest, czy nie jest zwigzany decyzjg administracyjng tzw.
deklaratoryjng oraz oczywistg zasadnoscig skargi wynikajgca z ,powaznego
naruszenia przez Sgd Apelacyjny prawa materialnego”.

Zagadnienie, ktérego wyjasnienie skarzgcy uwaza za istotne, nie spetnia
wymaganych kryteridw, to znaczy nie dotyczy abstrakcyjnie ujetych kwestii nowych,
nierozwigzanych dotad w orzecznictwie, waznych dla rozwoju prawa, badz tez

0 precedensowym charakterze. W doktrynie i orzecznictwie od wielu lat utrwalony



jest poglad, zgodnie z ktorym sad cywilny, co do zasady, nie jest uprawniony do
rozstrzygania o stosunkach administracyjnoprawnych (art. 2 § 1 k.p.c.) i jest
zwigzany ostatecznymi decyzjami administracyjnymi nie tylko o charakterze
konstytutywnym, ale takze o charakterze deklaratywnym, wydanymi w sprawach
dotyczacych stosunkéw administracyjnoprawnych (por. uchwate skfadu siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., Il CZP 46/07, OSNC
2008/3/30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Skarzacy nie wykazat tez, aby podniesione przez niego w skardze zarzuty
naruszenia prawa cechowata zasadnoS¢ oczywista, a wiec dostrzegalna
bez pogtebionych badan, skoro pierwszy z nich opiera sie na wyktadni sprzecznej
z powszechnie przyjmowang, a drugi dotyczy niezastosowania przepisu
o charakterze wyjgtkowym, zaktadajgcego znaczng swobode ocenng, a ponadto
majgcego w sprawie drugorzedne znaczenie.

W sprawie nie wystgpity wiec przestanki, ktérymi skarzgcy uzasadnit
potrzebe rozpatrzenia jego skargi.

Okolicznoéci sprawy nie wskazujg takze, aby zachodzity inne podstawy
przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 398%!
wzw. z art. 391 § 1, art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 k.p.c. Ich wysokos¢ okresla § 2
ust. 1i2,§ 6 pkt 71§ 13 ust 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U.z2013r., 461).

Sad Najwyzszy odmowit natomiast przyznania kosztéw petnomocnikowi
powoda, swiadczgcego mu pomoc z urzedu, uznajgc, ze sposdb sformutowania
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie nie

uprawniajg do wynagrodzenia.
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