Sygn. akt IV CSK 467/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa B. F.

przeciwko D.R., J.R.iT. R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoda na rzecz pozwanego T. R. kwote 1800,-
(jeden tysigc osiemset) ztotych z tytutu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy w G. oddalit powddztwo B.
F. przeciwko D. R., J. R. i T. R. o zaptate kwoty 78 042,20 ztotych z tytutu
wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie przez pozwanych z 1/3 dziatki,
potozonej w G.. Przyczyng oddalenia powddztwa byto uznanie, ze powdd nie
udowodnit tytutu wspotwiasnosci do nieruchomosci, za korzystanie z ktorej domagat
sie wynagrodzenia, a nieruchomosc¢ ta stata sie wlasnoscig pozwanej D. R. w
drodze zasiedzenia dnia 26 listopada 1979 r. lub dnia 20 grudnia 1981 r. Jak

stwierdzit w uzasadnieniu Sad pierwszej instancji, wytaczajgc kolejne powodztwa,



powdd nie potrafi uszanowac aktu sprzedazy (nieformalnego) dziatki przez swoich
dziadkéw i faktycznego akceptowania stanu wyniklego z tej transakcji przez jego

ojca.

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego,
Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2014 r., podzielajgc
ustalenia faktyczne i prawne Sgdu Okregowego - oddalit te apelacje, zmieniajgc
jedynie zaskarzony wyrok odnosnie do osoby uprawnionej do otrzymania kosztow
postepowania od pozwanego oraz zasgdzit koszty postepowania odwotawczego.
W uzasadnieniu, w pierwszej kolejnosci nie zgodzit sie z zarzutem niewaznosci
postepowania przed Sgdem Okregowym ze wzgledu na orzekanie w sprawie
sedziego wytgczonego z mocy prawa. Poza tym w obszernym uzasadnieniu
wskazat na nietrafnos¢ zarzutow pozwanego co do naruszenia w zaskarzonym
wyroku art. 172, art. 176, art. 224, art. 225, art. 230, art. 252 i art. 266 Kk.c.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
zaskarzonym wyrokiem przepiséw postepowania, tj. art. 378 § 1 w zwigzku z art.
386 § 2, art. 379 pkt 4 i art. 48 § 1 pkt 2 k.p.c. przez niewziecie pod uwage przez
Sad odwotawczy, ze w sprawie zaszta niewaznosé postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji; art. 378 § 1 w zwigzku z art. 381 i art. 382 k.p.c. przez
nieustalenie przez Sad odwotawczy stanu faktycznego sprawy; art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Naruszenie prawa materialnego dotyczy art.
130 w zwigzku z art. 150 i art. 296 § 1 i 2 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r.
Prawo rzeczowe (dalej jako pr. rzecz.) przez btedng wyktadnie; art. 52 ust. 1 i 3
w zwigzku z art. 53 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 16 lutego
1928 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli, przez ich niezastosowanie; art.
50 § 2 w zwigzku z art. 296 § 1 pr. rzecz. przez jego bezpodstawne zastosowanie;
art. 941 w zwigzku z art. 948 § 1 i 2 oraz art. 968 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie;
art. 338 k.c. przez jego niezastosowanie, oraz art. 172 § 2 w zwigzku z art. 123 § 1
pkt 1, art. 124 § 1 i 2 oraz art. 175 k.c. przez ich niezastosowanie. Skarzgcy wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu

Sadowi i zasgdzenia kosztow postepowania.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany T. R. wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

niespetienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy powotat sie na trzy
przestanki to umozliwiajgce, tzn. na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne, niewazno$¢ postepowania oraz na oczywistg zasadno$¢ skargi (art. 398°
§ 1pktl, 3i4k.p.c.).

Odnoszgc sie do niewaznosci postepowania, ktorg skarzgcy upatruje
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, to kwestia ta byta rozpoznana
w postepowaniu apelacyjnym i zarzut nieuwzgledniony. Nie mozna wiec do niego
sie odwotywac jako kwestii rozstrzygnietej i to w sposdb procesowo prawidtowy, ale
takze dlatego, ze 2z istoty swojej niewaznos$¢ postepowania moze przed
Sadem Najwyzszym dotyczy¢ postepowania drugo- instancyjnego. Mimo odwotania
sie skarzgcego do pogladow doktryny, ze w pewnej sytuacji jest dopuszczalne
rozwazenie przez Sgd Najwyzszy niewaznosci przed sgdem pierwszej instancji,
to przypadek taki nie wystepuje w niniejszej sprawie. Wbrew twierdzeniu
skarzgcego, Sad drugiej instancji wzigt pod uwage zarzucang niewaznosc
postepowania, ale tego zarzutu nie uwzglednit. Dla rozpoznania sprawy kasacyjnej
nie ma wiec takze znaczenia odpowiedz na postawione zagadnienie prawne, ktoére
niezaleznie od swojej wagi musi wigzac sie nie tylko z istotg odpowiedzi na nie
w sensie troski o dalszy rozwdj prawa i jego rozumienia, a wiec w aspekcie takze
publicznoprawnym, ale musi prowadzi¢ do rozstrzygniecia sprawy podjetej

w postepowaniu kasacyjnym.

W kwestii oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wniosek o jej przyjecie nie
zawiera zadnego uzasadnienia, a tylko dwukrotne wyliczenie przepiséw (s. 4-5 oraz
s. 16), ktérych naruszenie ma stanowi¢ o tej oczywistosci, z kolejnym odwotaniem
sie do niewaznosci postepowania majgcej to samo zrodto, ktdérego uwzglednic

w postepowaniu kasacyjnym sie nie powinno. Podniesione przez skarzgcego



zarzuty poprzez te przepisy majg charakter dos¢ typowych zarzutéw zwykitego
Srodka odwotawczego i nie przekonujg, by zaskarzone orzeczenie zawierato
jakiekolwiek oczywiste nieprawidtowosci, wymagajgce uruchomienia
nadzwyczajnego s$rodka odwotawczego, jakim jest skarga kasacyjna. Jedyna
watpliwosc¢, jaka mogtaby za tym przemawiaC dotyczy sposobu zakwalifikowania
wiladania nieruchomoscig jako posiadania samoistnego. Z przekonujgcej
argumentacji Sgdu drugiej instancji wynika, ze na skutek faktycznych dziatan w
stosunku do nieruchomosci posiadacze przeksztatcili pierwotne posiadanie zalezne
w posiadanie samoistne. Uzasadnienie skargi kasacyjnej w tym zakresie jest
bardzo lakoniczne i pozbawione wiekszej doniostosci merytorycznej. Moze to
dowodzi¢ co najwyzej ztej wiary posiadacza, a nie zaleznego charakteru posiadania,

nie ma to wiec znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Majac to na uwadze nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak
w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

l.n



