Sygn. akt IV CSK 466/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powoédztwa "W." Spoétki Jawnej w L.
przeciwvko M. G., T. G.iR. O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 listopada 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego T. G.
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczeh, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,

w konsekwencji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo



i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktdorych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktorej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie
Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej
instancji, a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych
btedéw w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej

sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego
w (...) z dnia 18 stycznia 2018 r., do rozpoznania, pozwany T. G., wskazat na
przestanke uzasadniajgcg jej przyjecie z art. 398° § 1 pkt.: 4) k.p.c. Wniosek ten nie

odniost skutku.

Powotanie sie przez skarzgcego na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej juz przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, co, w efekcie, daje podstawy do przyjecia skargi, jako oczywiscie
uzasadnionej (por. postanowienia SN: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/0;
z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09; z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09,
nie publ.). Tymczasem skarzacy w uzasadnieniu tej przestanki zaprezentowat
wywod prawny sprowadzajgcy sie w istocie do polemiki z ustaleniami stanu
faktycznego poczynionymi przed Sgdem Apelacyjnym w (...), podczas gdy
podstawg oceny wystgpienia przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt. 4) k.p.c.,
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow Iub oceny dowodéw
(por. postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2012 r, Il PK 46/12, nie publ.).
Przenoszgc rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie T. G. sposob
dokonania przez Sad Apelacyjny w (...) ustaleh faktycznych, jak tez uzasadnienie
tych ustalen zostato zrealizowane ,razgco niewtasciwie, co spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia”. Wprawdzie pozwany w uzasadnieniu na

okolicznos¢ wykazania przestanki oczywistej zasadnosci jego skargi podkreslit, ze



naruszenie przez Sad Il instancji przepiséw postepowania, tj.: art. 278 § 1 k.p.c., art.
286 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. zart. 391 § 1 k.p.c., spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego wyroku, nie przetozyto sie to ostatecznie na
zakwestionowanie ustalen faktycznych tego Sadu. Po zapoznaniu sie, zas, z
przedstawiong, w uzasadnieniu przestanki zart. 398° § 1 pkt. 4) k.p.c.,
argumentacjg nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy swoj wywod sprowadzit jednak do
podwazenia takich ustalen. Skarzgcy podnidst, bowiem, ze Sad Il instancji odrzucit
wnioski opinii biegtego K. O. w kwestii majgcej decydujgce znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, tj. wysokosci szkody powoda, ,W.” Spétki jawnej w L., w
rozumieniu art. 299 k.s.h. Sad Apelacyjny w (...) zastgpit je witasnymi
stwierdzeniami i uzupetnit o watek konsekwencji brakow w dokumentacji zrédtowej
spétki i ich znaczenia dla ustalenia wysokosci szkody powoda. Jak podniost
skarzagcy Sad Odwotawczy wyartykutowane wnioski opinii biegtego, co do
wysokosci szkody strony powodowej, w rozumieniu art. 299 k.s.h., zawarte w opinii
pisemnej z grudnia 2016 r., a uzupetnione na rozprawie w dniu 28 listopada 2017 r.,
zastgpit wnioskowaniem odnosnie skutkdw braku dokumentacji zrodiowej dla
ustalenia wysokosci tej szkody. Takie dziatanie, w ocenie skarzgcego, byto za$
nieuprawnione i sprzeczne z art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. W dalszej kolejnosci skarzacy stwierdzit, iz w zadnym
przypadku opinia biegtego, ktorej sgd nie podzielit, nie moze by¢ weryfikowana,
a zwlaszcza dyskwalifikowana w catosci, bgdZz w zakresie wnioskéw koncowych,
bez postuzenia sie wiedzg specjalistyczng, co miato miejsce w sprawie. Zdaniem T.
G., ocena wysokosci szkody wierzyciela w rozumieniu art. 299 k.s.h., wymagata
specjalistycznej wiedzy i musiata znajdowa¢ oparcie w opinii biegtego. W dalszej
kolejnosci skarzgcy podnidst, ze Sad Apelacyjny razgco niewtasciwie uzasadnit
swoj btedny sposdb oceny opinii biegtego i metodyke dokonania ustalen
faktycznych w kwestii wysokosci szkody powodowej Spotki w rozumieniu art. 299
k.s.h. Zdaniem skarzgcego Sad Il instancji btednie zasgdzit od pozwanego T. G. na
rzecz strony powodowej, m.in. kwote stanowigcg réwnowarto$¢ 46,85%
zobowigzania gtbwnego spofki G. Sp. z 0.0. na dzien 31 marca 2005r., podczas gdy

powinien zasgdzi¢ kwote stanowigca 25,23% tej wierzytelnosci. W konkluzjach



skarzgcy stwierdzit, ze powyzsze naruszenia miaty istotny wptyw na tresc

zaskarzonego orzeczenia i spowodowaty jego oczywistg nieprawidtowosc¢.

Tymczasem, jak wskazano juz wyzej, przestanka z art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c.
wchodzi w rachube wowczas, kiedy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktore
powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, Zze miaty one wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg stusznos¢ wniesionego
srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez
potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc¢
dostrzegalne w sposob oczywisty, przy czym zaprezentowany w skardze
kasacyjnej wywod prawny, na okolicznos¢ wykazania przestanki oczywistej
zasadnosci, nie moze sprowadzac sie do polemiki z ustaleniami stanu faktycznego
poczynionymi przed sadem Il instancji. Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, majac
powyzsze rozwazania na wzgledzie, ze brak jest podstaw, aby przyjac, iz
W niniejszej sprawie przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
z art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c. zostata przez skarzgcego w sposéb wiasciwy wykazana,
a Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie réwniez okolicznosci, ktére determinowatyby

niewaznos¢ postepowania, ktérg to przestanke Sad ten bierze pod uwage z urzedu.

Z tych wzgledow nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

a



