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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku H. D.

przy uczestnictwie C. D.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 lutego 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt | Ca [...],

Dnia 12 lutego 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzacy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére - zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uczestnik C. D. we wniesionej skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu
Okregowego w t. z dnia 6 marca 2014 r. wniosek o jej przyjecie do rozpoznania
opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Szczegotowa
analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwala na stwierdzenie, ze skarzgcy wykazat, aby w sprawie wystepowato istotne
zagadnienie prawne, istnienie potrzeby wyktadni przepisbw prawa budzgcych
powazne watpliwosci oraz, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Dokonujgc tej
oceny uwzgledniono, ze znaczna czes$¢ zarzutdw skargi zmierza do podwazenia
oceny dowoddw i dokonanych na tej podstawie przez sad drugiej instancji ustalen
faktycznych, co w skardze kasacyjnej, zgodnie z art. 398 § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., jest niedopuszczalne, chociazby przybrato posta¢ dopuszczalnego zarzutu
naruszenia prawa procesowego lub materialnego. Taka sytuacja dotyczy wiec nie
tylko wprost niedopuszczalnego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
podniesionego w skardze kasacyjnej, ale takze zarzutu naruszenia art. 31 § 1 k.r.o.,
w ramach ktérego skarzgcy w istocie dazy do odmiennej oceny dowodow i
dokonania innych, od przyjetych przez Sad meriti, ustalen faktycznych co do sktadu

majatku wspdlnego stron.



Dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej bezprzedmiotowe jest odniesienie sie
do wyktadni przepiséw prawnych dotyczacych doptat unijnych i zaliczania tych
doptat do dochoddw z gospodarstwa rolnego przy rozliczaniu pozytkow z tego
gospodarstwa. Po pierwsze, Sad drugiej instancji w ogdle nie dokonywat rozliczen
dopfat unijnych miedzy matzonkami. Wysokos¢ doptat unijnych z jednego hektara
byta uwzgledniona w opinii biegtego jedynie jako jedno z kryteridow stuzgcych do
ustalenia wartosci czynszu dzierzawnego z gospodarstwa rolnego dla potrzeb
rozliczenia pozytkéw osigganych z gospodarstwa rolnego w okresie od 10 czerwca
2009 r. Po drugie, w skardze kasacyjnej nie wskazano blizej przepiséw
dotyczacych dopfat unijnych wymagajgcych wyjasnienia. Powotany w podstawie
skargi kasacyjnej art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ptatnosciach
bezposrednich do gruntdow rolnych i oddzielnej pfatnosci z tytutu cukru
(Dz.U.z 2004 r. Nr 6, poz. 40 ze zm.) nie mégt mieC w ogodle zastosowania
w sprawie skoro ustawa ta w znacznej czes$ci zostata uchylona z dniem 27 lutego
2007 r., a catkowicie z dniem 15 marca 2008 r., a przedmiotem rozliczen miedzy
stronami byty pozytki osiggniete z gospodarstwa rolnego dopiero od 10 czerwca
2009 r., tj. za okres, w ktérym powotany w skardze przepis dotyczgcy doptat
unijnych juz nie obowigzywat, lecz przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r.
o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego (jedn. tekst: Dz.U.
z 2012 r., poz. 1164).

Nie wystepuje réwniez potrzeba odniesienia sie do mozliwosci rozstrzygania
w postepowaniu o podziat majgtku sporu o to, czy witasnos¢ nieruchomosci,
w stosunku do ktorej w ksiedze wieczystej jest ujawniony jako jej wiasciciel tylko
jeden z matzonkéw wchodzi w sktad majgtku wspolnego. Zagadnienie to zostato juz
rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uchwata z dnia 20 maja
2011 r., Il CZP 24/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 6 oraz postanowienie z dnia
26 marca 2014 r.,, V CSK 686/13, nie publ.). Niezaleznie od powyzszego
konstrukcja podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 10 ust. 1
u.k.w.h., z ktérym powigzane jest zagadnienie prawne, jest w istocie oparta
na kwestionowaniu ustalen faktycznych Sgadu drugiej instancji w nastepstwie czego

doszto do naruszenia art. 31 § 1 k.r.o. i art. 10 ust. 1 u.k.w.h.



Nie mozna takze przyjg¢, aby skarga kasacyjna byta oczywiscie
uzasadniona, co ma miejsce wtedy, gdy zasadno$¢ zarzutow podniesionych
w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to
wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sadowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia
na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego
wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu,
ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu
okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Uzasadnienie wniosku nie
zawiera przekonywujgcego wywodu prawnego o zaistnieniu takiego stanu rzeczy
w stosunku do zaskarzonego skargg kasacyjng orzeczenia. W szczegolnosci
podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 212 k.c. w ogdle nie
okresla przestanek negatywnych sprzeciwiajgcych sie podziatowi rzeczy wspdlnej
ze wzgledu na jej spoteczno-gospodarcze przeznaczenie, a kwestii tych dotyczg
przepisy: art. 211 k.c. oraz art. 213 k.c. w odniesieniu do gospodarstwa rolnego.
Oczywistej zasadnosci skargi nie mozna wigzac z zarzutem naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. (w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., ktérego wskazanie zostato pominiete w skardze),
gdyz zarzut ten ze wzgledu na tres$¢ art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. moze byé podstawg
uwzglednienia skargi kasacyjnej jedynie wyjgtkowo, gdy tres¢ uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia sadu drugiej instancji jest do tego stopnia wadliwa,
ze w ogole uniemozliwia dokonanie kontroli kasacyjnej. Zarzut naruszenia art. 217
k.p.c. w ogole abstrahuje od przyczyn wskazanych przez Sad drugiej instancji
nieuwzglednienia podniesionego w apelacji uczestnika postepowania zarzutu
oparcia rozstrzygniecia o nieaktualng opinie dotyczgcg wartosci sktadnikow majgtku
wspoélnego. Nie mozna takze uzna¢ za oczywiscie uzasadnionego zarzutu
naruszenia art. 320 k.p.c. przy uwzglednieniu motywéw, ktérymi kierowat sie Sad
Okregowy okreslajgc terminy zaptaty naleznosci przez uczestnika postepowania

na rzecz wnioskodawczyni.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania, ktérg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 3982 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



