Sygn. akt IV CSK 465/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie zwniosku Z.R. ,R.R.,,C.N.,, M.R.,,A.R.,J.R.,G.P. , M. P,, W. L., W.
L.,D.L.iG. L.

przy uczestnictwie E.N., K. G.,E. G., Z.S.,,G.S.,,K.S.,R. Z,A. Z, M. K., M. K,
u. G.

-K.,F.G.,,D.R.iS.R.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 stycznia 2014 r.,

na skutek skarg kasacyjnych: wnioskodawcy Z. R.

oraz uczestnikow postepowania K. G. i E. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 15 maja 2012 r., sygn. akt lll Ca (...),

1) odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
wnioskodawcy Z. R. i skargi kasacyjnej uczestnikéow K. G. i E. G.

2) zasgdza od Z. R. oraz K. G. i E. G. solidarnie na rzecz
uczestniczki U. G. K. kwote 1800,- (jeden tysigc osiemset)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy wystgpili o ustanowienie za wynagrodzeniem stuzebno$ci
drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnych witascicieli opisanej szczego6towo
nieruchomosci. Czesc uczestnikow postepowania sprzeciwiata sie

przeprowadzeniu drogi przez nieruchomosci stanowigce wiasnos¢ tych uczestnikéw,



natomiast uczestnicy K. G. i E. G. wyrazali zgode na przeprowadzenie drogi przez
ich grunt, ale wylgcznie w sposéb zgodny z ustanowiong przez nich aktem
notarialnym stuzebnoscig przechodu | przejazdu przez dziatke nr 233.
Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 1992 r. Sgd Rejonowy w K. ustanowit za
stosownym wynagrodzeniem stuzebnosc¢ drogi koniecznej przez dziatke nr 255,
zgodnie z projektem drogi sporzgdzonym przez biegtego. Postanowienie to zostato
uchylone przez Sad Wojewddzki w G. postanowieniem z dnia 10 marca 1993 r. i
sprawa byta ponownie rozpoznana przez Sad Rejonowy w K., ktory
postanowieniem z dnia 27 sierpnia 1998 r. oddalit wniosek. Postanowienie to
zostato uchylone przez Sad Wojewddzki w G. postanowieniem z dnia 20
pazdziernika 1999 r. W wyniku kolejnego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy w K.
postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2007 r. ustanowit stuzebnos¢ przez dziatke nr
229/1 do dziatki nr 231/1 oraz do dziatki nr 231/2. Od postanowienia tego zostaty
wniesione apelacje uczestnikdw postepowania K. G. i E. G. oraz wnioskodawcy D.
L., jednak przyczyng uchylenia zaskarzonego postanowienia byto stwierdzenie
niewaznosci postepowania w zakresie rozprawy, na ktorej wydane zostato
to postanowienie. Sgd Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 4 marca 2009 r.
ustanowit stuzebnos¢ w tresci odpowiadajgcej poprzedniemu postanowieniu. W
wyniku rozpoznania apelacji uczestnikbw postepowania K. G. i E. G., Sad
Okregowy w G. postanowieniem z dnia 15 maja 2012 r. zmienit czesciowo
zaskarzone postanowienie z dnia 4 marca 2009 r. w ten sposob, Zze ustanowit
stuzebnos¢ drogi koniecznej przez dziatki nr 229/2 i nr 229/3 do dziatki nr 231/4
oraz do dziatki nr 231/2, polegajacg na prawie przechodu i przejazdu ciggnikiem
rolniczym z przyczepg oraz maszynami rolniczymi i rozstrzygngt o kosztach
postepowania.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca Z. R. zarzucit postanowieniu Sgdu
Okregowego naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art.
140 k.c. oraz art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP przez uznanie, ze
wystarczajgcym sposobem dotarcia do nieruchomosci skarzgcych jest dojazd
ciggnikiem rolniczym z przyczepa lub z maszyng, bez mozliwo$ci dotarcia do tych
nieruchomos$ci samochodem osobowym, wbrew tresci wniosku oraz pomimo braku

przepisow stanowigcych ustawowe ograniczenie dojazdu do nieruchomosci tym



Srodkiem transportu. Skarzgcy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia i
orzeczenie co do istoty sprawy, albo jego uchylenie iprzekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

W drugiej skardze kasacyjnej uczestnicy K. G. i E. G. zarzucili
zaskarzonemu postanowieniu naruszenie prawa materialnego odnosnie do btednej
wyktadni i zastosowania art. 145 k.c. przez nieuznanie przeszkdd faktycznych
przeprowadzenia drogi koniecznej i wytyczenia jej w sposob, ktory bedzie stanowi¢
nowe spory sgsiedzkie, a takze jej przeprowadzenie nie do drogi publicznej, lecz
prywatnej. Zarzucenie przepisow postepowania dotyczy art. 510 k.p.c. i
niewaznosci postepowania apelacyjnego (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Skarzgcy wniesli o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie takze z uchyleniem postanowienia Sadu pierwszej
instanciji, jak rowniez rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skargi kasacyjne uczestniczka U. G. K. wniosta o odmowe
przyjecia skarg do rozpoznania, ewentualnie o ich oddalenie i 0 zasgdzenie
kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesione skargi kasacyjne mnie mogg zosta¢ przyjete do rozpoznania,
gdyz nie spetniajg przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Odnosnie do skargi kasacyjnej wnioskodawcy Z. R., to we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania wskazany zostat art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W motywach wniosku podane sg argumenty
Swiadczgce o oczywistym uzasadnieniu skargi. Jak mozna zrozumie¢ wywod
prawny petnomocnika wnioskodawcy, te oczywistg zasadnos¢ dostrzega on
w przepisach konstytucyjnych i kodeksowych (art. 140 k.c.) o treéci prawa
wiasnosci. Jednakze nie czyni tego w sposob wiasciwy dla podstaw skargi
kasacyjnej i zasadnosci jej rozpoznania. Jest to skarga o charakterze wyjgtkowym,
probujgca wzruszy¢ prawomocne orzeczenie sgdowe. Totez postepowanie
wywotane skargg kasacyjng nie jest postepowaniem sgdowym przed trzecig
instancjg, a Sgd Najwyzszy nie jest sgdem powszechnym.

Z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna jest przyjmowana do

rozpoznania, jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych



powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
Nalezy wiec we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazac¢ na przepisy,
ktére budzg watpliwosci interpretacyjne, i to powazne, przeprowadzi¢ profesjonalny
wywod prawny to wykazujgcy, z wykorzystaniem orzecznictwa oraz dorobku
doktryny. Jesli wigzatoby sie to z rozbieznosciami w orzecznictwie, to takze nalezy
to wykazac¢. W miejsce takiego wywodu, petnomocnik skarzgcego powotat sie we
whniosku na zarzuty naruszenia przez zaskarzone postanowienie przepiséw prawa
materialnego w postaci art. 140 k.c. oraz wskazanych przepisow Konstytucji i ma to
wystarczy¢ do wykazania jednoczesnego wypetnienia obu podstaw wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, tj. art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Jednakze réwniez
oczywistosci wniesienia skargi kasacyjnej petnomocnik skarzgcego nie wykazat
przeprowadzeniem jakiegokolwiek wywodu w tej kwestii. Znane orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego i doktryna od dawna sg zgodne co do przestanek, jakie musi wypetnic
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zarowno odnosnie do
przestanki z art. 398°§ 1 pkt 2, jak i pkt 4 k.p.c.

Jest oczywiste, ze tak przeprowadzonego wywodu nie mozna uznacC za
wystarczajgce uzasadnienie wniosku, gdyz sprowadza sie on do wtasnej oceny
prawnej stanu faktycznego, odmiennej od tej, ktérej dokonat Sgd drugiej instancji
wydajgc zaskarzone, prawomocne postanowienie. Odmienna ocena prawna
w sprawie nie stanowi przyczyny, ktdéra uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nawet jesli strona uwaza orzeczenie za oczywiscie krzywdzgce.
Petnomocnik skarzgcego ma zapewne sSwiadomos¢ prawng, w jaki sposob
wnioskodawca moze uzyska¢ odpowiedni dostep z nieruchomosci do drogi
publicznej, takze odnosnie do srodka transportu, ktérego to moze dotyczyc.
Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika rozstrzygniecie
sgdowe, ktére prawomocnie zapadto. Zarowno ustalenia stanu faktycznego wigzg
Sad Najwyzszy, jak rowniez i ten stan faktyczny oraz ocena dowodéw nie mogg by¢
podstawg skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3 i art. 3983 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow wniosek skarzgcego o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia przestanek z art. 398°§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

W odniesieniu do skargi uczestnikbw nalezy najpierw stwierdzi¢, ze

wskazane zostaty wszystkie podstawy wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.



W pierwszej kolejnosci nalezy uznac, ze nie doszto do niewaznosci postepowania
(art. 379 pkt 5 k.p.c.) wskutek okolicznosci, o ktérych mowa we wniosku. Kwestie
zwigzane ze stanem faktycznym i prawnym nieruchomosci dotyczgce ustanowienia
drogi koniecznej nie spowodowaly pozbawienia obrony praw osoéb, ktore nie
wystepujg w tej sprawie i ktére mogg zgdaé ochrony, jesli zajdzie taka potrzeba
w odrebnym postepowaniu. W czesci, w ktorej zarzut niewaznosci odnosi sie do
ustalen faktycznych i oceny dowodéw zastosowanie majg przepisy wytgczajgce
je z podstaw kasacyjnych, chyba zeby byto oczywiste wadliwe dokonanie ustalen
iocen w tych zakresach. Jednakze sprawa jest rozpoznawana kolejny raz
w postepowaniu trwajgcym ponad dwadzieScia lat i byt to czas wystarczajacy, aby
strony przedstawity swoje racje i umozliwity doprowadzenie do rozstrzygniecia.

Ponadto petnomocnik skarzgcych podniost wszystkie pozostate podstawy
majgce uzasadni¢ zasadno$¢ przyjecia skargi do rozpoznania. Jednakze poza
stwierdzeniem, ze nastgpito naruszenie dyrektyw interpretacyjnych art. 145 § 1, 2
i 3 k.c. oraz ze z tej przyczyny oczywiste jest naruszenie prawa, z odwotaniem sie
do wiasnej wizji stanu faktycznego, nie ma zadnego wywodu jurydycznego,
stanowigcego uzasadnienie wniosku (pkt IV uzasadnienia). Jest natomiast
uzasadnienie podstaw kasacyjnych (pkt Il uzasadnienia), ktérych zasadnosc¢ jest
rozpatrywana dopiero w fazie rozpoznawania skargi po jej przyjeciu przez Sad
Najwyzszy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w doktrynie jest od dawna utrwalone
i znane stanowisko co do tresci uzasadnienia o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W uzasadnieniu tym nalezy sie odnies¢ do kazdej podstawy, o ktorej
jest mowa w art. 398! pkt 1, 2 i 4 k.p.c., jesli te podstawy sie powotuje. Jezeli
zasadnosci wniosku o przyjecie skargi sie nie wykaze, nie jest wypetniony
obowigzek wskazany w art. 3984 § 2 k.p.c. To niesie za sobg odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania z powodu niewykazania przestanek wymaganych ustawa.

Z tych wzgleddw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezalo odmowié¢
przyjecia do rozpoznania obu skarg kasacyjnych z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 i art.
3982 k.p.c.
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