Sygn. akt IV CSK 464/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie M. K.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt XVI Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujacym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze

w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznoSci



o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wnioskodawczyni J. K. powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
wynikajacg z razacego i oczywistego naruszenia art. 6268 § 2 k.p.c. Naruszenie to
wynikato, zdaniem skarzgcej, z tego, ze Sad Okregowy rozpoznajgc wniosek o wpis
do ksiegi wieczystej badat dokumenty nie tylko niedotgczone do wniosku, lecz

nawet w tej dacie nieistniejgce.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, powofanie sie na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej zaktada, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Oczywiste
jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy
przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg
mie¢ zatem kwalifikowany charakter oraz dotyczy¢ konkretnych, powotanych we
wniosku i niepoddajgcych sie roznej wykfadni przepiséw prawa, co skarzacy
zobowigzany jest wykazac¢ (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca 2018 r.,
[l CSK 38/18, niepubl.).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

pozwalata uznac, by byta ona — w przyjetym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.

Zatozeniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania byto
stanowisko, ze sad obowigzany jest do rozpoznania wniosku o wpis w ksiedze
wieczystej z uwzglednieniem jedynie tresci i formy wniosku, dotgczonych do
wniosku dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej w chwili ztozenia wniosku.
Poglad ten, oparty na brzmieniu art. 6268 § 2 k.p.c., pomijat jednak w catosci
konsekwencje ptyngce z uchwaty skiadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2016 r., lll CZP 86/15, OSNC 2016, nr 7-8, poz. 81, na ktorej opart
sie Sad Okregowy, uwzgledniajgc apelacje uczestnika postepowania. W uchwale
tej przyjeto m.in., ze przepis art. 6268 § 2 k.p.c. nie reguluje wyczerpujgco

kognicji sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym i nie wyklucza uwzglednienia



przeszkody do wpisu wynikajgcej z faktdéw znanych sgdowi z urzedu (art. 228 § 2 w

zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Akceptujgc ten poglad, w poézniejszej judykaturze Sadu Najwyzszego
przesgdzono, ze zrodtem znanych sgdowi z urzedu okolicznosci stanowigcych
przeszkode do wpisu w ksiedze wieczystej moze byc¢ nie tylko tres¢ innych ksigg
wieczystych i zawartych w nich dokumentow, lecz takze pisma procesowe i Srodki
zaskarzenia sktadane przez uczestnikow postepowania wieczystoksiegowego,
sprzeciwiajgcych sie wpisowi (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2017 r., | CSK 514/16, niepubl., i z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CSK
657/16, niepubl.). Przyjeto réwniez uogodlniajgco, ze dokumenty znane sgdowi
wieczystoksiegowemu na skutek przedtozenia ich przez uczestnika postepowania
podlegajg ocenie przez sgd na takich samych zasadach, jak dokumenty dotgczone
do wniosku, ktéry jest przedmiotem rozpoznania (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., | CSK 514/16, niepubl., z dnia 16 maja
2019 r., | CSK 647/18, niepubl., z dnia 25 czerwca 2019 r., IV CSK 644/18, niepubl.
i z dnia 3 lipca 2019 r., Il CSK 807/18, niepubl.).

W tym stanie rzeczy okolicznosé, ze Sgd Okregowy stwierdzit przeszkode do
dokonania wpisu na innej podstawie anizeli tre$¢ i forma dokumentéw dotgczonych
do wniosku oraz tres¢ ksiegi wieczystej w chwili ztozenia wniosku, w tym
z wykorzystaniem dokumentow ztozonych na poézniejszym etapie postepowania
i nieistniejgcych w chwili ztozenia wniosku, nie mogta przesgdza¢ o tym, ze
zaskarzone orzeczenie jest ewidentnie, w sposdb widoczny na pierwszy rzut oka
wadliwe, co stanowi zatozenie przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Podkreslenia wymagato przy tym, ze zgodnie z utrwalonym pogladem Sad
Najwyzszy na etapie orzekania o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania bada
wylgcznie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego motywy,
ocena zasadnosci podstaw kasacyjnych ma natomiast charakter wtorny i jest
warunkowana pozytywng decyzjg w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r.,
Il UK 451/13, niepubl., z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl. i z dnia
15 marca 2019 r., IV CSK 376/18, niepubl.).



Ubocznie nalezato zauwazyC, ze kluczowy z punktu widzenia podstaw
kasacyjnych zarzut naruszenia art. 6288 § 2 k.p.c. nie zostat poprawnie
sformutowany na skutek zaniechania odpowiedniego powigzania naruszonego
przepisu z przepisami o postepowaniu apelacyjnym (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., lll CSK 153/14, OSNC 2016, nr 1, poz. 14,
i z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK 344/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 12).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

a



