Sygn. akt IV CSK 464/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku A. B. H.

przy uczestnictwie J. R. H.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 kwietnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 16 lutego 2018 r., sygn. akt IX Ca [...],

Dnia 18 kwietnia 2019 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W wyniku rozpoznania apelacji uczestnika J. R. H. od postanowienia
Sadu Rejonowego w G. z dnia 11 maja 2017 r. zostato to postanowienie zmienione,
postanowieniem Sgdu Okregowego w O. z dnia 16 lutego 2018 r. w ten sposéb, ze
nowe brzmienie otrzymat pkt 1.4. o tresci: ,prawo uzytkowania wieczystego dziatki
nr [...] o powierzchni 0,3054 ha, potozonej w B., oraz prawo wtasnosci budynku
stanowigcego odrebng nieruchomos¢, dla ktorych prowadzona jest ksiega
wieczysta nr [...], o wartosci 52980 zI”. Z kolei pkt Il. otrzymat brzmienie:
»Zasgdzi¢ od uczestnika postepowania J. R. H. na rzecz wnioskodawczyni A. B. H.
kwote 194 044,94 z (...) tytutem doptaty i rozliczenia naktaddéw, ptatng w 34 ratach:
pierwsza w wysokosci 60 639,14 zt (...) ptatna w terminie (...), kolejne 33 raty
w wysokosci po 4 042,60 zt (...) kazda, ptatne (...) z ustawowymi odsetkami (...)".

W pozostatym zakresie apelacja zostata oddalona.

Z tresci zmiany postanowienia Sgdu pierwszej instancji wynika, ze apelacja
zostata uwzgledniona tylko w zakresie, w jakim zasgdzone $wiadczenie na
rzecz wnioskodawczyni A. B. H. nie zostalo roztozone na raty. W szczegdlnosci
Sad Okregowy stwierdzit, Zze nietrafne jest kwestionowanie przyznania
wnioskodawczyni czesci gospodarstwa rolnego z tej przyczyny, ze nie bedac
rolnikiem indywidualnym nie ma do tego uprawnienia na podstawie ustawy
0 ksztattowaniu ustroju rolnego, tymczasem ustawa ta nie ma zastosowania

do nieruchomosci, ktéra przyznana zostata wnioskodawczyni.

W skardze kasacyjnej uczestnik zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie
zaskarzonym postanowieniem przepiséw prawa materialnego, tj. art. 461w zwigzku
z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego
(jedn. tekst Dz.U. z 2018 r. poz. 1405 ze zm., dalej jako u.k.u.r.) przez jego
niewtasciwg wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze nieruchomosc¢ rolna stanowigca
siedlisko rolne, ktéra po wejsciu w zycie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zostaje umieszczona w obszarze oznaczonym jako teren istniejgcej
zabudowy zagrodowej i mieszkaniowej jednorodzinnej traci status nieruchomosci

rolnej w rozumieniu powotanej ustawy. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego



postanowienia (a nie wyroku, jak pisze we wnioskach skargi) w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy, zgodnie z zgdaniem apelacji, ewentualnie o uchylenie tego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecie

0 kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zostac przyjeta do rozpoznania, ze wzgledu na

niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy z powotaniem sie na
art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. wskazat na potrzebe wyktadni art. 2 pkt 1
u.k.u.r. "w kontekscie odpowiedzi na pytanie”, czy nieruchomos¢ rolna stanowigca
siedlisko rolne i wchodzgca w sktad gospodarstwa rolnego, ktéra po wejsciu
w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostaje objeta
obszarem oznaczonym jako teren istniejgcej zabudowy zagrodowej i mieszkaniowe;j

jednorodzinnej, traci status nieruchomosci rolnej w rozumieniu tej ustawy.

Zagadnienie prawne jest uzasadnione bardziej kwestiami stusznosciowymi
niz argumentacjg prawniczg, ograniczajgcg sie w istocie do dalszego ograniczenia
obrotu nieruchomosciami rolnymi w noweli u.k.u.r. z dnia 14 kwietnia 2016 r.
0 wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
(...). We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie ma zadnych rozwazan
na temat pojecia nieruchomosci rolnej, ktéore z wykorzystaniem orzecznictwa
i pogladdéw doktryny mogtyby przekona¢ do stusznosci prezentowanego stanowiska.
Odnosnie do potrzeby wyktadni nie ma we wniosku zadnego uzasadnienia. Nie ma
takze odniesienia sie do orzecznictwa, ktére juz dawno wyjasnito problem
przedstawiony przez skarzgcego. Chodzi w szczegdlnosci o postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r. Il CSK 9/09; wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia5 wrzesnia 2012 r. IV CSK 93/12, a takze o wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2009 r. I OSK 1632/09
i z dnia 20 stycznia 2016 r. | OSK 679/14 oraz wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 marca 2017 r. IV SA/Wa 2513/16
(nie publ.). W szczegolnosci w postanowieniu Sgdu Najwyzszego w sprawie

Il CSK 9/09 zostata wyrazona teza, ze ,w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z 2003 r.



0 ksztattowaniu ustroju rolnego nie sg nieruchomosciami rolnymi takie, ktore
sg wprawdzie takimi w znaczeniu przyjetym w art. 46 k.c., lecz w planach

zagospodarowania przestrzennego sg przeznaczone na inne cele niz rolne”.

W tych okolicznosciach nie mozna stwierdzi¢, aby =zostaty spetnione
przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c., dlatego na podstawie art. 398°

§ 2 k.p.c. nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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