Sygn. akt IV CSK 463/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko R. F.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 grudnia 2019 .,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2018 r. oddalit apelacje
powodki od wyroku Sgdu Okregowego w B. oddalajgcego powoddztwo o nakazanie
ztozenia pozwanemu R. F. oswiadczenia woli przenoszgcego powrotnie na

powddke udziat wynoszacy V2 nieruchomosci potozonej w B. przy ul. N.. Z ustalen



faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy i zaaprobowanych przez Sad
Apelacyjny wynikato, ze powddka w dniu 2 pazdziernika 2014 r. darowata swojej
corce, N. F. ijej mezowi, R. F., udziat wynoszgcy 2 czesci w prawie wiasnosci
wskazanej nieruchomosci. Powddka przed datg darowizny miata watpliwosci,
co do uczciwosci ziecia, nie ufata mu. Podarowata nieruchomos¢ na prosbe corki,
ktora mowita, ze dzieki temu bedzie mogta zamieszka¢ z mezem i zrobi w domu
remont, ze pozwany poprawi sie wzachowaniu wobec niej. Powoddka przed
darowizng wiedziata o problemach w matzenstwie coérki i o tym, ze chciata ona
odejs¢ od meza. Pomiedzy powddkg a pozwanym byty nieporozumienia na tle
odmiennych pogladow polityczno - religijnych. Najczesciej dochodzito do nich
w trakcie réznych, wspdlnych uroczystosci rodzinnych, w czasie ktorych pozwany
spozywat alkohol i po jego spozyciu wykazywat nadmierng aktywnos¢, wtrgcat sie
w rozmowy i wygtaszat swoje poglady, najczesciej kierujgc je do powddki, czasem
zartujgc z tego powodu. Zdarzato sie, ze podczas takiej wymiany pogladow,
pozwany wyrazat sie niepochlebnie o powddce. Takze powddka podczas takich
uroczystosci wyrazata swoje opinie, w opozycji do pozwanego, inicjowata rozmowe
na sporne tematy. Takie utarczki stowne inicjowaty obie strony. Nie dochodzito do
naruszenia nietykalnosci powddki. Rowniez przed datg darowizny w czasie
uroczystosci rodzinnych byty pomiedzy stronami kidtnie na tle ich pogladow.
Takze w czasie prywatnych spotkan z innymi cztonkami rodziny, bez obecnosci

powodki, pozwany po spozyciu alkoholu wyrazat sie obrazliwie o powddce.

W dniu 24 czerwca 2016 r. miato miejsce wesele, w ktorym uczestniczyli
m.in. pozwany z zong N., oraz powodka. Pozwany tanczyt z innymi kobietami, zona
zarzucata mu, ze tanczac zachowuje sie niewtasciwie wobec nich. Pozwany byt pod
wptywem alkoholu, podobnie jak jego zona. Na tym tle, po weselu, w domu
matzonkéw, doszto do awantury. Zona pozwanego probowata zamknagé
sie w tazience, lecz przy prébie wejscia pozwany przytrzasngt drzwiami jej palce,
a nastepnie probujgc uspokoi¢ zone, ktéra chciata telefonicznie skontaktowaé sie
z rodzing, pociagnat jg w kierunku krzesta i posadzit na nim, przytrzymujgc za
gtowe i szyje, wktadajgc przy tym palce do jej ust. Zona pozwanego krzyczata,
wowczas jej brat, ktéry mieszkat w tym samym domu, przyszedt do mieszkania

matzonkéw i gdy zobaczyt te scene, odepchngt pozwanego. Zona pozwanego



opuscita dom i pojechata do powddki, jednak nie moéwita jej, ze zostata pobita

przez meza.

Do nieporozumien miedzy matzonkami dochodzito juz od daty Slubu.
Pozwany pracowat za granica, jego zona nie godzita sie na role osoby, ktora byta
tylko w domu i zajmowata sie dzie¢mi oraz mezem, uwazata sie za wieznia
domowego, szczegolnie w czasie, gdy oboje zamieszkiwali w Anglii.
Pozwany pracowat tez w formie delegacji wyjazdowych i wodwczas N. S.
pozostawata z dziecmi w domu; z tego powodu matzonkowie przechodzili kryzys
matzenski. Do podobnego zdarzenia, jak po weselu, doszto juz wczesniej, raz,
na poczatku 2014 r. N. S. zamierzata opusci¢ meza, w tajemnicy informowata o tym
rodzicébw i rodzine, i sama wrocita w tym celu z Anglii z dzieémi. Pozwany
przyjechat za zong do Polski, rozmawiat z nig i jej rodzicami na temat swojego
zachowania, obiecat poprawe i wowczas matzonkowie pogodzili sie, wrdcili do
siebie. Prébowali podjgc terapie matzenska. Miato to miejsce jeszcze przed aktem
darowizny. Gdy zamieszkiwali w Anglii, N. S. przekazywata rodzinie informacje o
problemach w matzenstwie, mowita, ze pozwany nie szanuje jej. Powodka byta u

corki w Anglii, aby jej pomdc przy dziecku.

Nieruchomos¢, ktora byta przedmiotem darowizny, miata zostac
wyremontowana wspolnie przez pozwanego i syna powodki, L., ktéry wraz z zong
jest tez jej wspodtwiascicielem. W tym celu na poczatku czerwca 2016 r. wzieto
kredyt na rozbudowe, kwota kredytu zostata przelana na konto pozwanego. Kredyt
wspolnie z pozwanym zaciggneta takze jego zona. Po tym, jak doszto do ktétni i po
informacji zony, ze wniesie o rozwdd, pozwany oswiadczyt, ze w zwigzku z tym nie
bedzie nic remontowat. W tej sytuacji dom nie zostat wykonczony, do mieszkania t.
S. lata sie woda. Z tego powodu syn powddki i jego zona czuli sie oszukani przez
pozwanego. Obecnie N. S. ziozyta pozew o rozwod z orzeczeniem winy
pozwanego, sprawa jest w toku. Juz po ktotni w dniu 24 czerwca 2016 r., powodka
dowiedziata sie takze o wczesniejszym zdarzeniu z uzyciem przemocy za strony
pozwanego wobec zony, a takze o tym, ze pozwany niepochlebnie wyrazat sie o
niej w czasie innych spotkan. W dniu 14 lipca 2016 r. powo6dka odwotata darowizne
wobec pozwanego | wezwata go do zwrotnego przeniesienia wtasnosci, powotujgc

jako przyczyny dotkliwe pobicie jej cérki w dniu 24 czerwca 2016 r., a takze inne



zachowania wobec niej samej, przez okreslenie w obecnosci innych stowem
powszechnie uznanym za obrazliwe, wszczynanie awantur i ktotnie w czasie
spotkan rodzinnych, uznajgc te zachowania za razgco niewdzieczne. Wczesniej
powodka nie rozmawiata z pozwanym o jego zachowaniu wobec niej, nie zgtaszata
pretensji. Pozwany zaprzeczyt twierdzeniom powddki z oswiadczenia o odwotaniu

darowizny i odmowit przeniesienia wiasnosci nieruchomosci.

Dokonujgc oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego Sgd Okregowy,
w kontekscie przyczyn odwotania darowizny podanych w pismie z dnia 14 lipca
2016 r., wywiodt, ze zajscie pomiedzy matzonkami, jakie miato miejsce w dniu
24 czerwca 2014 r., nie wigzato sie z pobiciem corki powodki. W tym dniu doszto do
ktotni pomiedzy matzonkami, pozwany naruszyt nietykalnosc¢ cielesng zony przez to,
ze przytrzymywat jg, trzymat jg za gtowe, szyje, wiozyt palce w usta, a wczesniej
przytrzasnat jej palce drzwiami do tazienki. Oceniajgc to zachowanie jako
naganne, Sad Okregowy zauwazyt, ze zdarzenie nastgpito w chwili, kiedy oboje
matzonkowie byli wzburzeni i pod wplywem alkoholu. Zwrécit uwage na
wczesniejsze ich wzajemne relacje. Ich matzenstwo byto kidtliwe, czesto
dochodzito do nieporozumien i konfliktow, na tle faktycznie istniejgcego podziatu rol
matzenskich. Oprocz w zasadzie ciggle istniejgcych nieprozumien i konfliktéw,
jedynie dwukrotnie doszio do zdarzen o wiekszym nasileniu, potgczonych
z naruszeniem nietykalnosci cielesnej, jednak z wykluczeniem uderzenia czy
pobicia. Jakkolwiek takie zachowania sg karygodne w normalnie funkcjonujgcej
rodzinie, to w przypadku matzenstwa pozwanego z corkg powodki zdarzaty
sie sytuacje wiekszego napiecia, potgczone z agresywnoscig, ktdérych przyczyng
byty odmienne oczekiwania co do celéw matzenstwa, wtasnego rozwoju kazdego
z matzonkdw, a takze cechy ich charakteru. Swiadczg o tym choéby podejmowane
préby terapii matzenskiej, na co wskazywali sami matzonkowie. Ponadto powddka,
co najmniej od 2014 r. wiedziala o problemach matzenskich corki, wiedziata
0 zamiarze jej odejscia od meza, a gdy przebywata u niej w Anglii, uczestniczyta
w zyciu codziennym matzonkéw. Swiadomos$é stanu matzenstwa powodowata,
ze powodka przed uczynieniem darowizny zastanawiata sie czy obdarowac rowniez
pozwanego. W tej sytuacji Sad Okregowy za nieprawdziwe uznat twierdzenia

powodki, ze dopiero po zdarzeniu z dnia 24 czerwca 2016 r. dowiedziata sie jak



wygladato pozycie matzonkéw. Ponadto, majgc na uwadze termin z art. 899 § 3 k.c.,
uznat odwotanie darowizny z powotaniem sie na przytoczone wyzej okolicznosci,
za dokonane z przekroczeniem terminu zawitego jednego roku. Wskazat tez,
ze w sprawie ma zastosowanie rowniez instytucja przebaczenia z art. 899 § 1 k.c.,
Powodka przed darowizng wiedziata o problemach matzenskich corki,
0 zachowaniu pozwanego w tym zwigzku i mimo tego zdecydowata sie na
dokonane darowizny takze na jego rzecz, po zapewnieniach pozwanego, ze zmieni
swoje zachowanie. Tym samym powddka, czynigc darowizne, jednoczes$nie
dokonata aktu przebaczenia w rozumieniu powotanego przepisu. To takze
wskazuje posrednio, ze nie doszto do naruszenia w sposOb szczegolny czy

drastyczny uczu¢ samej powddki, jako darczyncy.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zwazyt, ze w os$wiadczeniu
o odwotaniu darowizny powodka wskazata wytacznie na ,dotkliwe pobicie” corki i na
blizej niedookreslone ,inne zachowania wzgledem (...) mojej rodziny”. W ocenie
Sadu | instancji, ustalone okolicznosci nie uzasadnialy przyjecia razacej
niewdziecznosci, z uwagi zaréwno na brak wystgpienia pobicia corki powddki,
jak i z tej przyczyny, ze zachowania pozwanego wpisywaty sie w charakter relacji

miedzy matzonkami.

Odnoszgc sie do zachowan pozwanego bezposrednio nakierowanych na
osobe powddki, a wskazanych w pisemnym oswiadczeniu o odwotaniu darowizny,
Sad Okregowy zauwazyt, Zze przyczyng ich sporu byty odmienne poglady
polityczno-religijne. Dowody przeprowadzone w sprawie wykluczyly ustalenie, ze to
wytacznie pozwany wywotywat i prowokowat dyskusje z powddkg podczas réznego
rodzaju spotkan rodzinnych i towarzyskich z ich udziatem. Dyskusje takie inicjowata
rébwniez powodka. Z drugiej strony, do dnia 14 lipca 2016 r., czyli do daty
sporzgdzenia oswiadczenia o odwotaniu darowizny, powodka nie zgtaszata z tego
powodu zadnych pretensji nawet wowczas, gdy styszata obrazliwe wobec nigj
stwierdzenie pozwanego. W tej sytuacji obrazliwe wypowiedzi pozwanego nie

mogty by¢ uznane za wystarczajgco skuteczng podstawe odwotania darowizny.



Oddalajgc apelacje powddki Sgd Apelacyjny w (...) w catosci podzielit ocene
prawng ustalonych okolicznosci faktycznych wskazujgc na brak takich czyndéw

pozwanego, ktére uzasadniatyby ich kwalifikacje jako razgcg niewdziecznosc.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powddka zarzucita
naruszenie art. 898 § 1 k.c. i domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i orzeczenia co do istoty sprawy przez uwzglednienie powddztwa ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca zarzut btednej wyktadni art. 898 § 1 k.c. przez jego
niezastosowanie wigze z jednym tylko zachowaniem pozwanego, z dnia
24 czerwca 2016 r. kwestionujgc ocene prawng Sadu, ze zachowanie pozwanego
w tym dniu wobec cérki powodki, polegajgce, jak ustalit sgd, na przytrzasnieciu jej
palcéw drzwiami, ciggniecie sitg w strone krzesta, trzymaniu za gtowe i szyje
i wktadaniu palcéw usta w celu uciszenia, nie stanowi razgcej niewdziecznosci.
W ocenie skarzgcej taka ocena Sadu stanowi swoiste przyzwolenie na stosowanie

przez mezow przemocy fizycznej wobec zon.

Nie negujgc stanowiska skarzgcej, ze takie zachowanie pozwanego byto
karygodne zauwazyé trzeba, ze czyn pozwanego nie byt poddawany ocenie
w ptaszczyznie prawnokarnej, a takze brak bylo jakichkolwiek podstaw
do wnioskowania, ze przez oddalenie powddztwa sgd wyrazit aprobate czy tez
przyzwolit na przemoc w rodzinie. Ocena czy opisane zachowanie pozwanego
wypetnia przestanke razgcej niewdziecznosci nie moze by¢ dokonywana
w oderwaniu od generalnych zasad rzadzacych tg instytucjg i kierunkéw jej
wyktadni, nie mozna bowiem stworzyé Scistych regut pozwalajgcych niemal

automatycznie rozstrzygac¢ okreslone sytuacje.

W orzecznictwie i nauce zgodnie przyjmuje sie, ze obiektywne naruszenie
prawa lub zasad moralnych, nawet w znaczgcym stopniu, nie jest rownoznaczne
z niewdziecznoscig. Dla dokonania takiej kwalifikacji niezbedne jest ustalenie
szczegolnie nagannego stosunku psychicznego obdarowanego do jego

zachowania wobec darczyhcy. Samo zewnetrzne zachowanie, chocby ewidentnie



naganne etycznie, nie moze byc¢ zakwalifikowane jako razgca niewdziecznos¢ bez
ustalenia nagannosci pobudek czy intencji, jakimi kierowat sie obdarowany
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lipca 2000 r., | CKN 919/98; z dnia
29 pazdziernika 1999 r., | CKN 174/98; z dnia 25 listopada 1999 r., Il CKN 600/98;
z dnia 15 lutego 2012 r., | CSK 278/11; z dnia 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 556/13;
z dnia 29 kwietnia 2016 r., | CSK 209/15, z dnia 7 maja 1997 r., | CKN 117/97;
z 17 dnia listopada 2011 r., IV CSK 113/11; z dnia 15 czerwca 2010 r., Il CSK 68/10;
z dnia 28 marca 2012 r.; z dnia 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 556/13). Poza tym art.
898 § 1 k.c. wymaga, by naganny czyn obdarowanego skierowany byt
bezposrednio przeciwko darczyncy. Jezeli czyn jest skierowany przeciwko osobie
bliskiej darczyncy, moze by¢ uznany za razgcg w stosunku do niego
niewdziecznosc tylko wtedy, gdy byt podjety z zamiarem pokrzywdzenia darczyncy.
Dopiero zatem wykazanie, ze zachowanie obdarowanego wobec o0soby
trzeciej, bliskiej darczyncy, zostato podjete z zamiarem pokrzywdzenia darczyncy
mogtoby uzasadnia¢ twierdzenie o razgcej niewdziecznosci (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 29 wrzesnia 1969 r., Ill CZP 63/69 i wyroki: z dnia 11 marca 2003 r.,
V CKN 1829/00; z dnia 28 marca 2012 r., V CSK 179/11, OSNC-ZD 2013, nr A,
poz. 180).

Ustalone przez Sad okolicznosci, w jakich doszto do opisanego wyzej
zachowania pozwanego wobec zony w ogdle nie dawaty podstaw do przyjecia,
ze pozwany uzyt wobec zony przemocy z zamiarem pokrzywdzenia powodki,
sprawienia powddce przykrosci, cierpienia. Konflikty matzenskie zasadniczo
dotyczg matzonkow a nie tesciéw. Odmienny stan rzeczy wymagat dowodu i w tym

procesie dowod taki obarczat powddke.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



