Sygn. akt IV CSK 463/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powoddztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w G.
przeciwko A. w G.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 lutego 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt | ACa (...),

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600 (trzy tysigce

szescset) zt z tytutu zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 20 listopada
2013 r., opartej na podstawie naruszenia art. 409 k.c. przez jego btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, pozwana wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania ze
wzgledu na potrzebe wyktadni przepisow budzacych powazne watpliwosci oraz
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, odnoszgc te przestanke do art. 409 k.c.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest



oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego w art.
398* § 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez powotanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzacy, powotujgc sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., wymienit orzeczenia Sadu Najwyzszego oraz kilka orzeczen sgdéw
apelacyjnych na tle art. 409 k.c. Jednak z tych i innych orzeczen wynika nie tylko to,
ze znaczenie pojecia ,zuzycia lub utraty” korzysci bylo juz przedmiotem
wszechstronnej wyktadni w judykaturze, ale takze i to, ze utrwalone jest ogdlne
rozumienie tego pojecia w sposéb waski i zasadniczo przyjmujgcy wygasniecie
obowigzku zwrotu korzysci z powodu braku wzbogacenia tylko wtedy, gdy jej
zuzycie lub utrata nastgpity bez zadnej korzystnej zmiany w majatku
wzbogaconego (przez ktérg rozumie sie takze zmniejszenie szeroko rozumianych
obcigzen tego majatku). Dokonanie prawidtowej oceny tej przestanki wygasniecia
obowigzku zwrotu korzysci zawsze nastepuje na podstawie istotnych faktow,
ustalonych w procesie oceny materialtu dowodowego, a konkretne okolicznosci
dotyczgce faktycznego sposobu zuzycia lub utraty korzysci ocenia sie z punktu
widzenia ich wptywu na stan majatku wzbogaconego. Takze w sprawie niniejszej w
rzeczywistosci chodzi o zastosowanie przepisu art. 409 k.c. w ustalonym stanie
faktycznym, a to jest kwestia oceny zasadnosci podstawy kasacyjnej, a nie
przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nalezy przypomniec, ze rolg
Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym nie jest odpowiadanie na
watpliwosci stron i weryfikowanie prawomocnych orzeczen sgdowych

W przedstawionej przez skarzgcego kwestii brak jest rozbieznosci,
wymagajgcej kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. O rozbieznosci takiej nie
Swiadczy jednostkowe orzeczenie sgdu apelacyjnego wskazane w skardze.

Nie zachodzi takze potrzeba wypowiadania sie co do tezy, ze obowigzek
zwrotu wygasa w odniesieniu do takich wydatkow, ktore nie zostatyby dokonane,
gdyby nie miato miejsca wczesniejsze wzbogacenie. W niniejszej sprawie brak jest

ustalen faktycznych, ktére uzasadniatyby podjecie takiego watku rozwazan. Przy



niezakwestionowanej w skardze podstawie faktycznej orzeczenia, jest to kwestia
bezprzedmiotowa, a zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
okolicznosciami uzasadniajgcymi przyjecie skargi kasacyjnej mogg by¢ tylko takie,
ktore Sad Najwyzszy mogtby nastepnie uwzgledni¢ przy jej rozpoznawaniu.

Z oméwionych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach postepowania
wywotanych wniesieniem skargi orzekajgc stosownie do art. 98 § 1 w zw. z art.
398%i391§ 1 k.p.c.

r.g.



