Sygn. akt IV CSK 463/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku S.K. i J. K.

przy uczestnictwie Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy S. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 29 stycznia 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. przyznaje adwokat A. Z. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w O. kwote 1 800 (jeden tysigc osiemset) zi
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Whioskodawcy S. K. i J. K. wniesli o stwierdzenie nabycia wlasnosci przez
zasiedzenie czterech nieruchomosci blizej okreslonych we wniosku. Uczestnik
postepowania — Agencja Nieruchomosci Rolnych (Oddziat Terenowy w O.) wnosita
0 oddalenie tego wniosku jako nieuzasadnionego, poniewaz dwie dziatki objete
wnioskiem znajdujg sie w posiadaniu zaleznym dzierzawcéw, natomiast dwie

pozostate nieruchomosci stanowity drogi.

Sad Rejonowy oddalit wniosek wnioskodawcéw jako nieuzasadniony. Sad
ustalit, ze nieruchomosci objete wnioskiem (nr 14-126/11, 14-126/12, 14-126/24
i 14-126/25) stanowig wtasnos¢ Skarbu Panstwa, przy czym dwie z nich stanowig
drogi, a dwie z nich (dziatka 14/126/12, 14-126/25) sg uzytkami rolnymi.
Nieruchomosci nr 14-126/12 i 14-126/25 pozostawaty odpowiednio (od 1994 r. do
2003 r. i w latach 1945-1996) w dzierzawie osoby trzeciej, a obecnie ich dzierzawcg
jest inna osoba fizyczna. Osoba ta (dzierzawca) pozwalata w niektorych latach
wnioskodawcy na koszenie trawy i zbieranie siana z dziatki nr 14-126/25. W ocenie
Sadu, zebrany materiat dowodowy nie uzasadniat wniosku, ze nastgpity przestanki
nabycia przez wnioskodawcow wskazanych nieruchomosci na wlasnos¢ przez
zasiedzenie. Whnioskodawcy nie byli przede wszystkim i nie sg samoistnymi
posiadaczami dziatek, jedynie w niektorych latach byli dzierzycielami dziatki nr

14-126/25, na ktorej kosili trawe i zbierali siano.

Apelacja wnioskodawcow zostata oddalona jako nieuzasadniona. Sad
Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu pierwszej instanciji.
Stwierdzit brak samoistnego posiadania dziatek objetych wnioskiem, a jedynie
z jednej z tych nieruchomosci okresowo pobierali pozytki w postaci skoszonego
siana. Ewentualne domniemania samoistnego posiadania zostato wzruszone przez
uczestnika postepowania — Agencje Nieruchomosci Rolnych, ktéra wnioskowata
0 przestuchanie dzierzawcéw spornych nieruchomosci, a tres¢ tych zeznan
eliminowata mozliwos¢ przyjecia po stronie wnioskodawcow stanu posiadania

samoistnego. Ponadto Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu Rejonowego,



ze nie bylo prawnej mozliwosci zasiedzenia dziatek o nr 14-126/11 i 14-126/24,

poniewaz stanowig one drogi.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy S. K. wskazywano jedynie na
naruszenie art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Skarzgcy wywodzit, ze
niewaznos$¢ postepowania przed Sadem drugiej instancji, poniewaz doszto do
pozbawienia wnioskodawcy mozliwosci obrony swych praw poprzez umozliwienie
mu udziatu w rozprawie odwotawczej bezposrednio poprzedzajgcej wydanie

orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie.

Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 29 stycznia 2013 r., tj. w dniu rozprawy
apelacyjnej, wnioskodawca telefonicznie poinformowat sekretariat Sadu
Okregowego o tym, ze ,z powodu ztych warunkoéw atmosferycznych, panujgcych na
drodze, nie bedzie mogt uczestniczy¢ w rozprawie w dniu dzisiejszym”.
Whnioskodawca prosit jednoczesnie Sgd o odroczenie rozprawy w dniu dzisiejszym,
poniewaz przesle pismo procesowe, w ktorym zawarty bedzie wniosek
0 dopuszczenie dowodu z akt Prokuratury (k. 109 akt sprawy). Postanowieniem
zawartym w protokole rozprawy apelacyjnej Sgd oddalit wniosek o odroczenie
rozprawy apelacyjnej (k. 110-100v sprawy). Jednoczesnie Sgd postanowit oddali¢

wnioski dowodowe zawarte w apelacji i w pismach wnioskodawcéw.

Skarzgcy bezzasadnie broni stanowiska, ze wspomniane czynnosci Sgdu
Okregowego doprowadzity do sytuacji procesowej okreslonej w art. 379 pkt 5
k.p.c., tj. do pozbawienia wnioskodawcy mozliwosci obrony swych praw.
Obok apelacji wnioskodawcy sktadali w postepowaniu przed Sgdem Okregowym
wiele innych jeszcze pism. Whnioski dowodowe oferowane w apelacji i w tych
pismach zostaly, jak wspomniano wczesniej, oddalone na rozprawie apelacyjnej
w dniu 29 stycznia 2013 r. Uczestnictwo w rozprawie apelacyjnej w tym dniu nie
byto obowigzkowe dla wnioskodawcy. Ponadto w rozmowie telefonicznej z dnia
29 stycznia 2013 r. wnioskodawca motywowat wniosek o odroczenie rozprawy

apelacyjnej koniecznoscig ztozenia kolejnego srodka dowodowego (,dowodu z akt



Prokuratury”), przy czym nie sprecyzowat blizej tego srodka, a takze nie wskazat
tego, jakie fakty (istotne dla sprawy o zasiedzenie) wnioskodawca chciatby wskazaé
zapowiedzianym dokumentem. Sgd rozpoznajgcy sprawe jest uprawniony do oceny
tego, czy zgtoszone wnioski dowodowe sg istotne dla rozpoznania sprawy i czy
okolicznosci sprawy - w okreslonym etapie postepowania rozpoznawczego zostaty

juz definitywnie wyjasnione (art. 217 § 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Kwestie pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw nalezy oceniac
zawsze w swietle konkretnych okolicznosci sprawy. Nieodroczenie rozprawy na
podstawie art. 214 § 1 k.p.c., nawet jezeli stanowito uchylenie procesowe sadu,
nie musi powodowac¢ niewaznosci postepowania, jezeli z okolicznosci sprawy
wynika, ze strona (uczestnik postepowania) juz zajeto stanowisko co do wszystkich
kwestii prawnomaterialnych w postepowaniu, zgtosita wszystkie istotne dowody
dla poparcia swoich tez, ustosunkowata sie do twierdzen strony przeciwnej (por. np.

wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., | CSK 30/09, nie publ.).

Skoro w rozpoznawanej sprawie nie powstat stan niewaznosci postepowania
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z nieodroczeniem rozprawy
apelacyjnej w dniu 29 stycznia 2013 r., a ponadto w skardze nie podniesiono
zarzutdw naruszenia przepisOw prawa materialnego, nalezato skarge oddali¢ jako
nieuzasadniong (art. 398 k.p.c.) i orzec o kosztach postepowania (art. 98 k.p.c.
iart. 108 § 1 k.p.c.).



