Sygn. akt IV CSK 462/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku J. N. i B. N.

przy uczestnictwie P. [...] Spotki Akcyjnej w L.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 stycznia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sgd Okregowy w B. oddalit
apelacje wnioskodawcéw od wyroku Sadu Rejonowego w B., oddalajgcego
wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu. Sad odwotawczy potwierdzit
ustalenie Sgdu pierwszej instancji, ze stuzebnos¢ objeta zgdaniem wnioskodawcéw
zostata nabyta przez uczestnika postepowania w drodze zasiedzenia.
W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano miedzy innymi na niezasadno$c¢
twierdzen skarzgcych, by rozszerzenie strefy ochronnej linii energetycznej z 15
do 20 m (decyzjg Rady Miejskiej w B. wydang w czasie biegu terminu zasiedzenia)
oznaczato istotng zmiane sposobu wykonywania stuzebnosci. Zdarzenie to,
jak stwierdzit Sgd Okregowy, nie ma wptywu na zakres wykonywania stuzebnosci,
ktorej dotyczyto zasiedzenie. Z tego powodu, wniosek o ustanowienie stuzebnosci
w szerszym zakresie powinien by¢ rozumiany jako Zzgdanie zmiany jej tresci,

podlegajgce art. 291 k.c. (a zatem rozpoznawane w postepowaniu procesowym).

Postanowienie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez
wnioskodawcéw, ktérzy zarzucili mu naruszenie: art. 3052, art. 3054 w zwigzku z art.
292 i 172 k.c., art. 3052 § 2 k.c., art. 21 ust. 1 Konstytucji RP i art. 328 § 2 k.p.c.
Na tej podstawie wniesli oni o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie brak przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Nie wystepujg w niej zwlaszcza podstawy wskazane przez
skarzgcych - istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzeba
wyktadni przepisow budzacych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
oraz oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Sposob uzasadnienia pierwszych dwoéch kwestii prowadzi do wniosku,
ze mimo uzytych sformutowan skarzgcy rozumiejg je w gruncie rzeczy w sposob
odpowiadajgcy przestance istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.). W obu wypadkach powotujg sie bowiem wytgcznie na ogdlne problemy

z zakresu wyktadni prawa, nie wykazujgc zarazem, by budzity one jakiekolwiek



watpliwosci lub wywotywaty niejednolitos¢ pogladow (co odpowiadatoby przestance,
o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Zarazem jednak, nawet przy tak
zyczliwym odczytaniu argumentacji skarzgcych, zadna ze wskazanych przez nich

kwestii nie miesci sie w pojeciu istotnego zagadnienia prawnego.

Po pierwsze, za problem tego rodzaju trudno uznac¢ pytanie o zakres
stuzebnosci przesytu oraz mozliwos¢ wuznania jej za stuzebnos¢ bierna.
W konteksScie zaskarzonego orzeczenia kwestia ta pozostaje niezrozumiata.
Teoretyczne sklasyfikowanie stuzebnosci przesytu jako stuzebnosci czynnej lub
biernej nie ma zadnego przetozenia na okolicznosci sprawy (nie wykazujg go takze
sami skarzgcy). Okreslenie zakresu tej stuzebnosci zawsze pozostaje natomiast
kwestig konkretnego przypadku i wymaga kazdorazowo odrebnej oceny, w jakim
zakresie powinno dojs¢ do ograniczenia prawa wiasnosci, aby mozliwe byto
prawidiowe korzystanie przez przedsiebiorce 2z infrastruktury przesytowe;.
W zakresie tym nie byloby wiec mozliwe - w razie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania - skonstruowanie przez Sgd Najwyzszy jakichkolwiek ogdlnych
i uniwersalnych regut, ktére przyczynityby sie do rozwoju prawa (o roli przestanki
istotnego zagadnienia prawnego por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 czerwca 2012 r., lll CSK 121/12, nie publ. oraz z dnia 11 czerwca 2013 r.,
Il UK 71/13, nie publ.).

Po drugie, za problem uzasadniajgcy przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie mozna uznaé¢ takze pytania, czy w razie zmiany sposobu
korzystania przez przedsiebiorstwo przesytowe z nieruchomosci na skutek wydania
aktu prawa miejscowego mozliwe jest doliczenie okresu posiadania stuzebnosci
sprzed tej zmiany (a jesli tak, to w jakiej mierze). W ten sam sposdéb oceni¢ nalezy
takze pytanie, czy mozliwe jest nabycie w ten sposéb stuzebnosci przesytu
w nowym zakresie. Problemy te nie odnoszg sie bezposrednio do istoty
zaskarzonego rozstrzygniecia, w ktorym Sad Okregowy wypowiedziat sie jedynie
0 zasiedzeniu stuzebnosci przesylu w zakresie sprzed rozszerzenia strefy
ochronnej aktem prawa miejscowego, w takim zakresie jej ustanowienia zadali
bowiem wnioskodawcy. Ponadto, problem ten nie odpowiada pojeciu istotnego
zagadnienia prawnego z powodu zbyt bliskiego powigzania z okolicznosciami

faktycznymi sprawy. Udzielenie petnej odpowiedzi na pytania postawione przez



skarzgcych bytoby bowiem niemozliwe bez odniesienia sie do konkretnych
okolicznosci faktycznych — co pozbawia oba problemy uniwersalnego charakteru,
jakim powinno cechowac sie istotne zagadnienie prawne (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika 2010 r., | CSK 189/10, nie publ., z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 2/12, nie publ. oraz z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK
180/12, nie publ.).

W sprawie nie doszto takze do spetnienia przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta odnosi sie
jedynie do wypadkow, w ktorych skarga kasacyjna jest oczywista w sposob
kwalifikowany i ewidentny, mozliwy do dostrzezenia bez prowadzenia bardziej
ztozonej analizy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2011 r.,
I CSK 59/11, LEX nr 1027164 oraz z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12,
LEX nr 1219499). W pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy, ze uzasadniajgc
wystepowanie tej przestanki faktem pominigcia przez Sad Okregowy, ze zakres
korzystania z nieruchomosci przez przedsiebiorce przesylowego ulegt zmianie,
skarzgcy popadajg w sprzecznosc. Nie jest bowiem mozliwe, by ta sama kwestia
stanowita zarazem zagadnienie problemowe, wymagajgce wyjasnienia przez
Sad Najwyzszy, oraz by byta ona jasna w stopniu oczywistym. Ponadto,
poza ogoélnym nawigzaniem do twierdzen podnoszonych w uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych, skarzgcy nie przedstawili jakichkolwiek argumentow wskazujgcych
na kwalifikowang i niewatpliwg zasadnos¢ skargi, ktora odpowiadataby przestane
ujetej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak

W postanowieniu.

[aw]



