Sygn. akt IV CSK 460/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku E. I.

przy uczestnictwie M. I.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. akt VIl Ca (...),

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

W sprawie o podziat majagtku wspdolnego uczestnik postepowania wnidst
skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w T. oddalajgcego apelacje
od postanowienia Sgdu Rejonowego w T., ktérym poza innymi sktadnikami
majgtkowymi, przyznano uczestnikowi dziatki gruntu o numerach 237/1 i 237/3 o
wartosci 171 000 zt a wnioskodawczyni dziatke nr 237/2 o wartosci 52 200 z.

Wartos¢ catego majgtku wspolnego stron zostata ustalona na kwote 841 583,41 zt.

W skardze jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata wskazana kwota
841 583,41 zt stanowigca wartos¢ catego majagtku wspdlnego stron, przy czym
uczestnik zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego w catosci i wnidst
0 jego uchylenie w catosci oraz przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania.



Zgodnie z art. 519* § 2 k.p.c. dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w sprawach
0 podziat majgtku wspolnego zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia - jezeli
jest ona nizsza niz sto piecdziesiagt tysiecy ztotych, skarga jest niedopuszczalna.
W swietle ustalonej linii orzecznictwa w sprawach dziatowych, do ktorych zaliczajg
sie sprawy o podziat majatku wspodlnego, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia z reguty
wyznaczajg interesy poszczegolnych uczestnikow ograniczajgce sie do wysokosci
udziatbw w majgtku podlegajgcym podziatowi. Z tej przyczyny, nawet jezeli
orzeczenie zaskarzono ,w catosci", wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest z reguty
nie warto§¢ majgtku podlegajgcego podziatowi, a warto$¢ konkretnego interesu
uczestnika lub sktadnika majgtkowego, ktorego skarga dotyczy. Tylko wyjatkowo,
w wypadku, gdy uczestnik zaskarza samg zasade podziatu kwestionujgc jego
dopuszczalno$¢, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze byC wyzsza, niz wartos¢
udziatu. Wskazujgc wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy uwzgledniaé wartosc
poszczegodlnych rzeczy i praw, ktérych objecie lub nieobjecie rozstrzygnieciem sgdu
albo sposob ich podziatu skarzgcy kwestionuje, a takze wartosc roszczen bedgcych
przedmiotem zaskarzenia. O warto$ci przedmiotu zaskarzenia rozstrzyga
zatem tres¢ zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej, odnoszacych sie do
poszczegoblnych sktadnikow majgtkowych lub roszczen (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., Ill CZ 98/02, OSNIC 2004 r., nr 1, poz. 11,
z dnia 21 stycznia 2003 r., lll CZ 153/02, OSNIC 2004 r., nr 4, poz. 60, z dnia
25 wrzesnia 2003 r., lll CZ 86/03, z dnia 26 lipca 2007 r., V CZ 66/07, z dnia
24 kwietnia 2013 r., IV CZ 36/13 - nie publ.). W sprawie niniejszej wskazana przez
skarzgcego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia obejmuje catg wartos¢ majatku
wspolnego, a zarzuty skargi kasacyjnej wskazujg, ze kwestionuje on sposob
podziatu nieruchomosci stanowigcej tylko jeden ze skfadnikdw tego majatku, przy
czym warto$¢ czesci mu przyznanej stanowi kwote 171 000 zt a czesci przyznanej
wnioskodawczyni kwote 52 200 zi. Wartos¢ interesu uczestnika ogranicza sie
zatem do drugiej z kwot skoro w toku postepowania nie wyrazat zgody na podziat
i wnosit 0 przyznanie mu nieruchomosci w catosci, a zarzuty skargi kasacyjnej
ograniczajg sie do zaprzeczenia prawidiowosci dokonanego podziatu. Wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest zatem nizsza od ustawowej wartosci progowej

decydujacej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, wobec czego podlega odrzuceniu.



Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3986§ 3 w zw. z art.
13§ 2 k.p.c.
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