Sygn. akt IV CSK 460/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa A. J. i Z. J.

przeciwko J. S.il. S. G.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 lutego 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. akt V ACa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od powodéw na rzecz pozwanych kwote 1800
(tysigc osiemset) zt z tytutu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia
8 stycznia 2014 r., wydanego w sprawie o ustalenie, powodowie A. J. i Z. J.
uzasadnili wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania niewaznoscig postepowania
przed tym Sgdem. Skarzgcy twierdzili, iz Sad Il instancji, wydajac wyrok pomimo
usprawiedliwionej nieobecnosci petnomocnika powoddéw, pozbawit strone
powodowg faktycznej mozliwosci obrony swych praw i udziatu w postepowaniu, co
nalezy uzna¢ za naruszenie skutkujgce niewazno$cig postepowania”. ,Zwazy¢
nalezy, iz (...) choroba petnomocnika byta znang Sadowi przeszkodg (...). Tym
samym (...) doszto do wadliwego oddalenia wniosku strony powodowej o
odroczenie rozprawy, na ktorej zapadto orzeczenie konczace postepowanie (...).”
Sadowi Apelacyjnemu znana byta okolicznosé, iz strona powodowa chce osobiscie
uczestniczy¢ w postepowaniu i ,nie wyraza zgody na prowadzenie sprawy pod
nieobecnos¢ petnomocnika, jak réwniez ograniczyta petnomocnictwo, cofajgc
prawo substytucji”. Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania
miata by¢ ponadto jej oczywistg zasadnosc¢, na ktdérg wskazywato naruszenie
przepisow procesowych i materialnoprawnych powotanych w podstawach skargi.

W odpowiedzi na skarge pozwani J. S. i 1. S. G. wniesli o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie
kosztow postepowania ze skargi.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Wbrew poglgdowi powoddéw, w sprawie nie zachodzi niewaznos¢

postepowania, ktérg Sgd Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu na podstawie art.



398%2 § 1 k.p.c., skarzacy nie zostali bowiem pozbawieni moznosci obrony swych
praw, nie zaistniaty takze Zadne inne okolicznosci, ktére wskazywataby na
wystgpienie tej przestanki.

Nalezy zwroci¢c uwage, ze w powotanej przez Sgd odwotawczy uchwale
z dnia 11 grudnia 2013 r. (Il CZP 78/13, OSNC 2014, nr 9, poz.87) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze niezastosowanie sie przez sad do dyspozycji przepisu art. 214 § 1
k.p.c. moze w niektorych przypadkach prowadzi¢ do niewaznosci postepowania
z powodu pozbawienia strony moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.),
zastrzegajgc jednak, ze podobnie, jak w kazdym wypadku badania okreslonej
sytuacji procesowej pod kagtem tej ogdlnie ujetej przestanki, ostateczna ocena jest
zawsze dokonywana przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci sprawy. Sad
Najwyzszy wskazat takze, ze obowigzujgcy strony zakaz naduzycia praw
procesowych wynikajgcy z art. 3 k.p.c. nalezy uzna¢, obok zasady efektywnosci
i rownouprawnienia stron, za istotny element rzetelnego procesu, a sgd w sprawie
moze i powinien przeciwdziataC podejmowaniu przez strone czynnosci
paralizujgcych tok postepowania i tym samym pozbawiajgcych przeciwnika
procesowego mozliwosci uzyskania efektywnej ochrony, a prawidtowe
zastosowanie tej zasady wymaga pogodzenia jej z gwarancjami procesowymi
i poszanowaniem prawa do sgdu. Powotanie sie przez strone na dtugotrwatg
chorobe powodujgcg jej nieobecnosc¢ jako przyczyne odroczenia rozprawy jest
niewatpliwie uprawnieniem procesowym strony, co jednak nie wytgcza mozliwosci
dokonania przez sad kontroli pod kgtem ewentualnego naduzycia tego uprawnienia,
dokonanej w kontekscie catosciowej postawy strony w postepowaniu. W kazdym
przypadku istotne znaczenie ma to, czy korzystanie z tej przyczyny odroczenia
nastepuje dla realizacji celu, jakiemu przepis ten stuzy, czyli prawa do wystuchania
oraz czy nieodroczenie rozprawy w takiej sytuacji procesowej spowoduje
naruszenie tego prawa. Gdy z okolicznosci sprawy jednoznacznie wynika, ze strona
zajeta stanowisko co do wszystkich kwestii materialnoprawnych i procesowych,
zgtosita wszystkie dowody na poparcie swych twierdzen, ustosunkowata sie do
twierdzen drugiej strony i do przeprowadzonych dowoddéw, zgdanie odroczenia
rozprawy z powodu okolicznosci usprawiedliwiajgcej jej niestawiennictwo, moze

zosta¢ uznane za naduzycie jej uprawnien procesowych. Sgd Najwyzszy dodat, ze



Swiadome zaniechanie przez strone ustanowienia petnomocnika procesowego nie
usuwa formalnej podstawy odroczenia ujetej w art. 214 § 1 in fine k.p.c., ale moze
stanowi¢ okolicznosc¢ istotng dla oceny dziatania strony pod katem rzetelnosci i
zgodnosci z dobrymi obyczajami, a ostatecznie pod katem naduzycia praw
procesowych.

Stanowisko powyzsze nalezy odpowiednio odnies¢ do sytuacji, gdy
0 odroczenie rozprawy z powodu dtugotrwatej choroby wnosi bezposrednio
petnomocnik strony. Sad Apelacyjny w [...] rozwazyt wnikliwie okolicznosci sprawy
pod tym katem, czy nieodroczenie rozprawy apelacyjnej poprzedzajgcej wydanie
zaskarzonego wyroku mogto spowodowac pozbawienie powododw moznosci obrony
swych praw. Wprawdzie Sgd odwotawczy nie wskazat wprost, ze skarzgcy naduzyli
swoich uprawnien procesowych, jednak, badajgc, czy nie zostali pozbawieni
moznos$ci obrony swych praw, wyraznie uwzglednit sposéb zachowanie w procesie
powoddw oraz ustanowionego przez nich petnomocnika. Sad drugiej instancji wziat
pod uwage zarowno okolicznos¢, iz petnomocnik powoddw wielokrotnie
bezposrednio przed kolejnymi terminami rozpraw wnosit o ich odroczenie, jak i to,
ze powodowie mimo zobowigzania ich petnomocnika do rozwazenia mozliwosci
ustanowienia petnomocnika substytucyjnego nie wyrazili na to zgody oraz
uwzglednit fakt, ze skarzgcy mogli w petni wypowiedzie¢ sie w sprawie oraz
przedstawiC swoje stanowisko i z uprawnien tych skorzystali.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, a zatem na przestanke
okreslong w art. 398* § 1 pkt 4 k.p.c., skarzgcy nie uzasadnili twierdzenia o jej
wystgpieniu stosowng argumentacjg prawng, ktora zmierzataby do wykazania
kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanych w skardze przepiséw prawa
materialnego i procesowego, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego wyroku oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r.,, V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia
5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11,
niepubl.). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania z powodu jej
oczywistej zasadnos$ci sprowadza sie do powtdrzenia podstaw skargi z catkowitym
pominieciem aspektu ,oczywistosci” zarzucanych w ich ramach naruszen prawa,

mogacego prowadzi¢ do stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi. Wynikiem



braku wymaganej argumentacji prawnej jest nieskutecznos¢ powotania sie na te
przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania.

Nie stwierdziwszy okolicznosci, ktéra uzasadniataby przyjecie skargi do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. O kosztach postepowania ze skargi rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1
i 3orazart. 108 § 1 w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.



