Sygn. akt IV CSK 46/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa P. S.

przeciwko J. K. i S. S.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 lipca 2019 r.,

na skutek dwéch skarg kasacyjnych pozwanych - S. S. i J. K.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. akt V AGa (...),

1) odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
2.700,- (dwa tysigce siedemset) zt tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwani J. K. i S. S. zlozyli skargi kasacyjne od wyroku Sgadu Apelacyjnego
W (...) z dnia 26 stycznia 2018 r., ktérym zmieniono wyrok Sgdu Okregowego w B.
z dnia 10 sierpnia 2016 r. wydane w sprawie z powodztwa P. S. o zaptate w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania oraz oddalono apelacje

pozwanych w pozostatej czesci

Sad Najwyzszy zwazyt:



Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. k.p.c. — skargi
kasacyjne pozwanych z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajacego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju judykatury. Sad Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedaca
szczegolnym $rodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one
rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsadu Sad Najwyzszy bada jedynie,
czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przyczyny te wskazujg na

wystepowanie w sprawie kwestii istotnych dla interesu publicznego.

W skardze pozwanego J.K. powotano przyczyny wskazane w art. 398° § 1
pkt 1 i 2 k.p.c., podnoszgc, ze istotne zagadnienie prawne, oraz potrzeba
dokonania wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci dotyczg
art. 162 k.p.c. Skarzacy kwestionuje stanowisko Sadu drugiej instancji, ktéry przyjat
prekluzje zarzutdow dotyczgcych oddalenia wniosku o0 odroczenie rozprawy,
oddalenia wnioskow o przeprowadzenie dowoddéw i odpowiednio nie uwzglednit
zarzutow apelacyjnych w tym zakresie. Twierdzi, ze rygorystyczne stanowisko
Sadu doprowadzito do bezpodstawnej odmowy uwzglednienia zarzutu pozbawienia
pozwanego prawa do obrony poprzez nieodroczenie rozprawy. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) w zasadzie
powinno spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1
k.p.c.). Watpliwosci muszg pozostawa¢ w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Ill CZP 79/14, BSN
2014, nr 11, s. 7). Istotne zagadnienie prawne nalezy postawi¢ w sposob ogdlny i

abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu



faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg mieC charakter wylgcznie
prawny, Kolejnym niezbednym wymogiem jest wskazanie przepisu prawa, ktory
wzbudzit powazne watpliwosci oraz roznych mozliwych sposobéw jego interpretacji,
wynikajgcych z judykatury lub pismiennictwa. Jednoczesnie zagadnienie prawne
moze zostaC uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit
jeszcze stanowiska co do niego, bgdz wykazania ze zachodzg okolicznosci jego
zmiane. Przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, dotyczgca potrzeby
wyktadni przepiséw prawa wymaga ich doktadnego oznaczenia, przedstawienia
watpliwosci zwigzanych z ich interpretacjg, wskazania argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawieniu wiasnej propozycji
interpretacyjnej. W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie
nalezy rowniez, chocby przyktadowo, wskazac¢ orzeczenia, w ktérych ten sam
przepis prawa bytby odmiennie wyktadany, przy czym nie chodzi tu o rozbieznosci
stanowiska sgdu pierwszej i drugiej instanciji, ktére orzekaty w danej sprawie (zob.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., IV CSK 505/13, nie
publ.). Jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii wyktadni powotanych
przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu, brak jest interesu
publicznego w przyjeciu takiej skargi (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 marca 2014 r., Il UK 515/13; z dnia 16 lipca 2013 r., Il UK 142/13 — nie
publ.).

Skarzgcy nie uczynit zado$¢ wymaganiom stawianym tak oznaczonym
i rozumianym przyczynom kasacyjnym. Poprzestat na opisaniu sytuacji faktycznej,
polemizowaniu ze stanowiskiem Sadu, zgodnym z utrwalonym orzecznictwem.
Nie sformutowat konkretnego zagadnienia prawnego — problemu przedstawionego
Sadowi Najwyzszemu do rozwigzania, nie wskazat tez na wystgpienie aktualnych
rozbieznosci orzeczniczych. Postulowanie wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie ma dostatecznego
uzasadnienia w zakresie wykazania potrzeby wyktadni co ewentualnej
niezgodnosci zastosowanych przepisbw 2z prawem unijnym. Reasumujgc
argumenty przedstawione w motywach nie potwierdzajg wystgpienia przyczyn

przyjecia skargi do rozpoznania.



Pozwany S.S. uzasadnit potrzebe przyjecia skargi do rozpoznania jej
oczywistg zasadnoscig. Do skutecznego powotania w skardze przyczyny okreslone;j
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter
oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Nie moze budzi¢ watpliwosci kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna bez gtebszej analizy, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi. Uzasadnienie wniosku
zostato oparte na okolicznosciach faktycznych odmiennych od uwzglednionych
przez Sady rozpoznajgce sprawe jako podstawa odpowiedzialnosci pozwanego
opartej na art. 299 k.s.h. Skarzgcy skoncentrowat sie na kwestii zasiadania w
zarzadzie spotki w czasie istnienia spornego zobowigzania. Tymczasem Sad
Apelacyjny przyjat, ze przestanki do ztozenia wniosku o upadto$¢ spotki wystapity w
czasie, gdy pozwany S.S. zasiadat w jednoosobowym zarzadzie spotki. Sad
Najwyzszy zwigzany jest podstawg faktyczng prawomocnego rozstrzygniecia,

zatem polemizujgca z nig argumentacja wniosku nie uzasadnia przyjecia skargi.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
naleznych stronie przeciwnej rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za
wynik sprawy na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych.
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