Sygn. akt IV CSK 46/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoddztwa P.S.

przeciwko J.K. i S.S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 pazdziernika 2019 r.,

w przedmiocie wniosku petnomocnika pozwanego S.S. - adw. A.S.
0 uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego

z dnia 5 lipca 2019 r., sygn. IV CSK 46/19

w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2019 r. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia
do rozpoznania skarg kasacyjnych pozwanych J.K. i S.S. oraz zasagdzit solidarnie
od nich na rzecz powoda P.S. kwote 2.700 zt tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Adwokat A.S. - petnomocnik z urzedu pozwanego S.S. wnidst o uzupetnienie
wskazanego postanowienia poprzez rozpoznanie wniosku dotyczgcego kosztow
zastepstwa procesowego z urzedu, zawartego w skardze kasacyjnej, jednoczesnie
skladajgc o$wiadczenie, ze nie zostaly one pokryte przez zastepowanego

pozwanego.



Sad Najwyzszy zwazyt:

Whiosek o uzupetnienie postanowienia podlega oddaleniu w braku podstaw

do wydania takiego orzeczenia rektyfikacyjnego.

Zgodnie z zasadg rozstrzygania o kosztach w postepowaniu procesowym,
majgcg odpowiednie zastosowanie w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem
Najwyzszym dotyczgcym przyjecia skargi kasacyjnej, zwrot kosztéw niezbednych
do celowej obrony, w tym kosztow zastepstwa procesowego, obcigza strone
przegrywajacg sprawe (art. 98 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.). Odstepstwo
od niej dotyczy ponoszenia kosztéw zastepstwa procesowego wykonywanego
przez petnomocnika ustanowionego z urzedu dla strony, ktérej odmdwiono
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jezeli nie uisci ich sama strona to,
stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(edn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1513 ze zm.), koszty nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa albo, jezeli przepis szczegdiny
tak stanowi, jednostka samorzadu terytorialnego. Koszty te obejmujg optate oraz
niezbedne i udokumentowane wydatki ustanowionego petnomocnika. Niemniegj
orzekanie o nich nie nastepuje z urzedu, tylko na wniosek adwokata o przyznanie
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej, zawierajgcy oswiadczenie, ze nie zostaty
zaptacone przez strone w catosci lub w czesci (§ 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata

z urzedu - Dz. U. z 2016 r. poz. 1714 ze zm.).

W skardze kasacyjnej petnomocnik zamiescit wniosek o0 nastepujgcej
tresci ,2. Zasgdzenie na rzecz adw. A.S. ustanowionego dla pozwanego z urzedu
kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych”. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjeto, ze uwzglednienie tak sformutowanego wniosku mogtoby
nastgpi¢ jedynie w razie zasgdzenia kosztbw pomocy prawnej na rzecz
zastgpionego bezposrednio od strony przeciwnej (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2017 r., | CZ 94/17, nie publ.). Skarb Parnstwa
(jednostka samorzadu terytorialnego) nie jest strong procesu, obcigzenie go

kosztami postepowania nastepuje na podstawie wtadczego orzeczenia Sadu, a nie



poprzez ,zasadzenie” naleznosci. Zamieszczony w skardze wniosek adwokata A.S.
- petnomocnik z urzedu pozwanego S.S. nie odpowiadat wymogom wniosku o
przyznanie Kkosztow nieoptaconej pomocy prawnej z tytutu pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, ktoéry powinien by¢ ztozony
najpézniej w dacie posiedzenia Sgdu w przedmiocie przedsgdu, konczgcego ten
etap postepowania kasacyjnego. Nie zawierat on bowiem Zgdania wydania
orzeczenia o obcigzeniu Skarbu Panstwa kosztami zastepstwa procesowego ani
jednoczesnego oswiadczenia co do ich nie pokrycia przez strone. Oznacza to ze,
wobec braku wniosku adwokata A.S. o przyznanie mu od Skarbu Panstwa
wynagrodzenia za zastepowanie strony, Sad Najwyzszy, ktory nie moégt orzec
w tym przedmiocie z urzedu, rozstrzygnagt o catosci zgdania, zatem nie zostaty
spetnione przestanki uzupetnienia postanowienia przewidziane w art. 351 w zw.
z art. 391 § 1 art. 3982 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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