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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powoddztwa R.M.

przeciwko J.M.

0 zamiane i zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w B.

z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17,

Dnia 15 czerwca 2018 .

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w B. z dnia 20 lipca
2017 r. powodka R.M. zarzucita ,naruszenie razgce przepisow prawa materialnego
- tj. w szczegdlnosci przepisu art. 913 § 1 k.c. w zw. tez z przepisami ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i ich rodzin z dnia 14 grudnia
1982 roku, poprzez wadliwg - btedng w istocie ich wykfadnie i niewlasciwe
zastosowanie (...)". Zdaniem Skarzgcej, przyjecie skargi do rozpoznania jest
uzasadnione ,ochrong interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa tj.
jednolitej wykfadni przepiséw, zwtaszcza dotyczgcych moznosci jednak stosowania
przepisow z KC, o umowie dozywocia do stanéw tez faktycznych w ktérych
nastepowato przekazanie gosp. rolnego nastepcy w trybie w/w ustawy (...). Chodzi
tez o to, aby Sad Najwyzszy opowiedziat sie: - jak i czy w ogole mozna stosowac
w/w przepisy z KC do w/w ustawy (...). Czy analogia w prawie jest tu mozliwa czy
nie, czy jest raczej wykluczong. Czy mozna wiec stosowacé przepisy z umowy
dozywocia do przekazywania gospodarstw rolnych nastepcy w trybie w/w ustawy
(...). Chodzi o to, ze SN winien opowiedzieC sie blizej o relacji miedzy w/w
przepisami prawa materialnego. Petnomocnik powodki jest zdania, ze rzeczone
naruszenie prawa materialnego, stosowalnos¢ lub nie - w/w przepisow prawa,
nadal budzi powazne watpliwosci petnomocnikdw zawodowych, a zwiaszcza ich
klientow (...) oraz wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, w tym SN oraz

doktrynie.”

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbiezno$ci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga jest
oczywiécie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Rozstrzygniecie o przyjeciu lub
odmowie przyjecia skargi do rozpoznania wymaga oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym przyczynom. Z tego wzgledu cel
wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie
wowczas, gdy strona powota i wtasciwie uzasadni wystgpienie co najmniej jednej

z przestanek kasacyjnych przewidzianych w art. 398°§ 1 k.p.c. (por. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., II CZ 89/05, OSNC 2006,
nr 7 -8, poz. 135, z dnia 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, niepubl. i z dnia
9 stycznia 2018 r., IV CSK 389/17, niepubl.).

Powodka nie sprecyzowata przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
i jedynie na podstawie uzasadnienia wniosku mozna zatozy¢, ze jej zamiarem —
skoro wskazata na potrzebe zapewnienia jednolitej wyktadni przepiséw prawa oraz
na wystepujgce na ich tle w orzecznictwie sgdéw, w tym takze Sadu Najwyzszego,
rozbieznosci — bylo powotanie sie na przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 2

k.p.c.
Ta przestanka przyjecia skargi nie zostata jednak wykazana.

Powddka nie skonkretyzowata, ktore przepisy prawa wymagajg wyktadni
Sadu Najwyzszego, powotujgc sie w sposob jedynie ogdlny na ,przepisy z KC”
0 umowie dozywocia oraz na ustawe z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw indywidualnych i czionkéw ich rodzin. Nie przedstawita
argumentow prawnych przekonujgcych o powaznych watpliwosciach co do
wyktadni, ograniczajgc sie do sformutowania pytan dotyczgcych stosowania

przepiséw, tak ogodlnie powotanych.

Skarzgca, powotujgc sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw
powszechnych i Sgdu Najwyzszego, nie przytoczyta orzeczen, ktore miatyby
Swiadczy¢ o istnieniu rozbieznosci. W rzeczywistoSci rozbieznosci takie nie
wystepujg, a sygnalizowane w skardze kwestie znalazty wyjasnienie w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1992 r., lll CZP 19/92 (OSNC 1992, nr 9,
poz.163), ktdre nie stracito aktualnosci po zmianie przepiséw (wejsciu w zycie
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 2336, ze zm.).

Niezaleznie od tych formalnych aspekiow dotyczgcych niewtasciwego
sformutowania i uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, istotne
jest, ze powddka oparta wywody na wiasnej wersji stanu faktycznego, odbiegajgcej
od ustalonej podstawy faktycznej orzeczenia. Skarga w znacznej czesci opiera sie
na niedopuszczalnym (art. 398° § 3 k.p.c.) kwestionowaniu oceny dowodéw

i dokonanych przez Sgd odwotawczy ustaleh faktycznych, niemozliwych do



podwazenia takze ze wzgledu na niepowotanie podstawy naruszenia przepisow

postepowania.

Nie stwierdziwszy przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

aj

at



