Sygn. akt IV CSK 46/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. W.

przy uczestnictwie S.D., AW., B.Z. i R.W.

0 podziat majgtku wspdlnego i dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt lll Ca .../14,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 20 marca 2014 r. Sgd Rejonowy w G. ustalit, ze w
sktad majgtku wspdlnego B. i S. matzonkéw W. wchodzi nieruchomos¢, potozona w
P., przy ulicy W. nr 8, objeta ksiegg wieczystg KW nr [...] (dalej: ,Nieruchomos¢),
oraz blizej wskazane w postanowieniu ruchomosci (pkt |), ze w sktad spadku po
B.W., zmartym w dniu 24 marca 1977 r., wchodzi udziat wynoszacy "2 czesci
Nieruchomosci i wskazanych ruchomosci (pkt 1), oraz ze w sktad spadku po S.W.,
zmartej w dniu 13 sierpnia 1991 r., wchodzi udziat wynoszgcy "2 czesci
Nieruchomosci i wskazanych ruchomosci, a takze dalsze ruchomosci blizej opisane

w postanowieniu (pkt III).

W postanowieniu z dnia 20 marca 2014 r. Sgd dokonat tez podziatu majgtku
wspolnego, dziatu spadku i zniesienia wspotwtasnosci. Ustalit  wartos¢
Nieruchomosci na kwote 5800000 z, a w znajdujgcym sie na niej budynku
mieszkalnym ustanowit odrebng wiasnos¢ okreslonych w postanowieniu lokali
uzytkowych: nr 1 o wartosci 1 604 000 zt, nr 2 o wartosci 1048 000 z, nr 3
o wartosci 193 000 zt i nr 4A o wartosci 254 000 zt oraz lokali mieszkalnych: nr 4B
o wartosci 230 000 zt, nr 5 o wartosci 440 000 zt, nr 6 o wartosci 243 000 zt, nr 7
o wartosci 662 000 zt, nr 8 o wartosci 249 000 zt, nr 9 o wartosci 587 000 zt i nr 10
o wartosci 323 000 zt. Lokal uzytkowy nr 1 i lokal mieszkalny nr 5 Sgd przyznat na
wlasno$¢ B.Z., lokal uzytkowy nr 2 i lokale mieszkalne nr 8 i 10 - R.W., lokal
uzytkowy nr 3 - A.W., lokal uzytkowy nr 4A i lokal mieszkalny nr 4B — W.W., a
lokale mieszkalne nr 6, 7 i 9 - S.D. (pkt IV.1). Nastepnie ustalit udziaty wiascicieli
lokali uzytkowych i lokali mieszkalnych w prawie wtasnosci Nieruchomosci jako
nieruchomosci wspolnej (pkt IV.2) i przyznat wszystkie ruchomosci R.W. (pkt IV.3).

Sad ustalit tez wysokos¢ darowizn dokonanych przez spadkodawcéw
na rzecz niektérych spadkobiercow (pkt VI) oraz oddalit wnioski wnioskodawcy
i uczestnikbw w pozostatym zakresie, w tym wnioski dotyczgce rozliczenia
pozytkbw miedzy spadkobiercami z tytutu korzystania z lokali, w tym lokali

uzytkowych, przez niektorych z nich z wytgczeniem pozostatych (pkt VII).

Celem wyréwnania udziatbw we wspotwtasnosci w postanowieniu z dnia
20 marca 2014 r. Sad zasadzit od B.Z. na rzecz A.W. kwote 871 496,70 z}, od R.W.



na rzecz A.W. kwote 107 505 zt, od R.W. na rzecz W.W. kwote 349 006,60 zt oraz
od S. D. na rzecz W.W. kwote 339496,70 zi. Kwoty te miaty byé ptatne

jednorazowo, w terminie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia (pkt VIII-XI).

Postepowanie w sprawie zainicjowane zostato wnioskiem W.W. w dniu 14
kwietnia 1994 r., ktéry oprécz dziatu spadku i zniesienia wspotwlasnosci zgdat
takze rozliczenia miedzy wspotwiascicielami pozytkow z tytutu korzystania z lokali
uzytkowych w budynku potozonym na Nieruchomosci. Zgdanie to aktualizowat i
podtrzymywat w toku postepowania. Uczestnikami postepowania sg ponadto B.Z.,
R.W., AW. i S.W.. Uczestnicy AW. i S.W. takze wystepowali w toku postepowania
o rozliczenie pozytkow z tytutu korzystania z lokali uzytkowych w budynku
potozonym na Nieruchomosci. Wnioskodawca i uczestnicy byli dzieCcmi B. i S.

matzonkow W..

Sad ustalit, ze Nieruchomosc¢ zostata nabyta przez B. i S. matzonkéw W. w
ramach wspélnosci ustawowej do majgtku wspdlnego. Sad Rejonowy w G.
postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 1990 r., sygn. akt | Ns ..../90, stwierdzit, Zze
spadek po B.W. nabyli: zona S. w 1/4 czesci oraz dzieci B.Z., RW., AW., W.W. i S.
D. — kazde z nich po 3/20 czesci. Na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z
dnia 15 pazdziernika 1991 r, sygn. akt | Ns ..../91, spadek po S.W. nabyly z kolei
dzieci, tj. B.Z., RW., AW., W.W. i S.\W. — kazde z nich po 1/5 czesci.

Postanowienie z dnia 20 marca 2014 r. w zakresie ustalenia sktadu majgtku
wspolnego B. i S. matzonkéow W., a takze sktadu spadkéw po B.W. oraz po S.W.
Sad opart na art. 684 w zw. z art. 567 k.p.c. oraz art. 31 i art. 43 § 1 k.r.o.

Przyjmujgc za podstawe opinie biegtych Sad uznat za mozliwe zniesienie
wspotwtasnodci w drodze wyodrebnienia w budynku wzniesionym na
Nieruchomosci czterech lokali uzytkowych i siedmiu lokali mieszkalnych i ich
wlasciwe przyznanie poszczegdolnym wspotwiascicielom. Przyznajgc lokale
uzytkowe kierowat sie stanem w zakresie ich uzytkowania, tj. faktem, iz od
dtuzszego czasu z lokalu uzytkowego nr 1 korzystata B.Z., a z lokalu uzytkowego nr
2 - RW., zas od 1999 r. lokal uzytkowy nr 3 pozostaje w dyspozycji A.W., a lokal
uzytkowy nr 4A - w dyspozycji W.W.. Lokale mieszkalne Sad przydzielit z kolei

kierujgc sie stanowiskiem uczestnikow okreslonym na rozprawie w dniu 6 marca



2014 r. oraz stwierdzeniem W.W., ze Sgd ma dokonac¢ przydziatu wedtug swojego
uznania. Sad wskazat ponadto, ze wzigt pod uwage sytuacje majgtkowg kazdego
ze wspotwtascicieli, w tym wnioskodawcy, ktéry nie pracuje i utrzymuje sie tylko
z dochodu uzyskiwanego z najmu lokalu uzytkowego nr 4A, w zwigzku z czym nie
miatby mozliwosci majgtkowych poczynienia doptat w razie przyznania mu - w mysl|

jego wniosku - lokalu uzytkowego nr 2.

Wartos¢ Nieruchomosci i poszczegdlnych lokali Sgd ustalit na podstawie

opinii biegtej M. M.

Dokonujgc  ustanowienia  odrebnej  wifasnosci  lokali  uzytkowych
i mieszkalnych oraz zniesienia wspotwlasnosci i przydziatu poszczegdlnych lokali
Sad orzekat na podstawie art. 1035 k.c. oraz art. 688 k.p.c. w zw. z art. 211 k.c.
oraz art. 2 i 3 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali
(6wczesnie jedn. tekst: Dz. U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903 ze zm.), zas
o darowiznach zaliczonych na schede spadkowg - na podstawie art. 1039 § 1i 3
oraz art. 1042 § 1-3 k.c.

Oddalajgc wzajemne roszczenia wnioskodawcy i uczestnikdéw postepowania
o rozliczenie kosztéw remontow i pozytkdw z tytutu korzystania z Nieruchomosci,
w tym z lokali w budynku znajdujgcym sie na niej, Sad kierowat sie zatozeniem,
ze od lat tolerowali oni sytuacje, w ktérej B.Z. uzytkowata lokal nr 1, R.W. - lokal nr
2 i 10, a nastepnie A.W. - lokal nr 3, a W.W. - lokal nr 4A. Oznacza to bowiem, ze
zostat w ten sposob dokonany podziat quoad usum wspdlnej nieruchomosci. Sad
powotat sie w tym zakresie na wyrazony w judykaturze poglad, ze do wytgcznego
pobierania pozytkdéw, jakie przynosi czes¢ nieruchomosci wspdlnej oddana do
wylgcznego korzystania danemu wspotwiascicielowi, uprawniony jest ten
wspotwiasciciel. Odnosi sie to rowniez do naktadow. W sytuacji dokonania podziatu
guoad usum zaréwno pozytki, jak i ciezary przypadajg na wspotwiasciciela, ktéry

wlada dang czes$cig nieruchomosci.

Zasgdzajgc dopfaty i okres$lajgc ich wysokos¢ Sad wzigt pod uwage wartosc
udziatéw wspotwiascicieli i wartos¢ przyznanych im sktadnikdw majgtkowych oraz
wynikajgcg z tego koniecznos¢ wyréwnania udziatow niektérych wspotwiascicieli
(art. 212§ 1 zd. 1 oraz § 3 k.c.).



Apelacje od postanowienia z dnia 20 marca 2014 r. wniesli wnioskodawca

i uczestnicy postepowania: S.W., B.Z. i R.W..

Whnioskodawca zaskarzyt postanowienie w czesci dotyczgcej przyznania
wspotwiascicielom wyodrebnionych lokali (pkt IV.1), zasgdzenia doptat (pkt VIII-XI)
i oddalenia wniosku o rozliczenie naktadow i pozytkow (pkt VII). S.W. zaskarzyta
postanowienie z dnia 20 marca 2014 r. w czesci dotyczgcej oddalenia wniosku o
rozliczenie naktadow i pozytkow (pkt VII). R.W. wnidst apelacie od czesci
zaskarzonego postanowienia rozstrzygajgcej o sposobie podziatu (pkt 1V), o
uczynieniu integralng czescig tego postanowienia inwentaryzacji i opinii biegtego
ustalajgcej wartos¢ Nieruchomosci (pkt V), a takze w zakresie ustalenia wysokosci
doptat (pkt VIII-XII) i rozstrzygnie¢ o kosztach postepowania (pkt XII-XX). Wreszcie
B.Z. zaskarzeniem objeta cze$é postanowienia dotyczgcg sposobu podziatu (pkt 1V),
uczynienia jego integralng czescig inwentaryzacji i opinii biegtego ustalajgcej
wartos¢ Nieruchomoséci (pkt V) oraz zasgdzenia od niej na rzecz A.W. tytutem
doptaty kwoty 871 496,70 zt (pkt VIII).

Sad Okregowy w G. uwzglednit zawarty w apelacji R.W. i apelacji B.Z. zarzut
naruszenia art. 149 w zw. z art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 ze
zm.), polegajgcego na ustaleniu warto$ci Nieruchomosci i poszczegdlnych lokali na
podstawie opinii biegtej M. M. mimo uptywu terminu 12 miesiecy przeznaczonego
do jej wykorzystania. W zwigzku z tym dopuscit uzupetniajgcy dowdd z opinii biegtej
M. M. celem ustalenia aktualnej wartosci Nieruchomosci i poszczegolnych lokali.
Na tej podstawie ustalit warto$¢ Nieruchomosci na kwote 4 663 000 zt, zas wartosé
lokali, odpowiednio, na kwoty: lokal uzytkowy nr 1 - 1 336 000 zi, lokal uzytkowy
nr 2 - 872 000 zt, lokal uzytkowy nr 3 - 186 000 zt, lokal uzytkowy nr 4A - 243 000 z,
lokal mieszkalny nr 4B - 177 000 z, lokal mieszkalny nr 5 - 345000 zt,
lokal mieszkalny nr 6 - 185000 z, lokal mieszkalny nr 7 - 489 000 z, lokal
mieszkalny nr 8 - 190 000 z, lokal mieszkalny nr 9 - 443 000 zt i lokal mieszkalny nr
10 - 222 000 zt.

Odnoszgc sie do podniesionych w apelacjach B.Z. i R.W. zarzutéw co do
przydziatu poszczegdlnych lokali Sgd Okregowy stwierdzit, ze brak podstaw do



uznania, iz Sad pierwszej instancji miatby naruszy¢ art. 211 k.c. i art. 623 k.p.c.
Zauwazyt, ze dokonany w pierwszej instancji podziat lokali byt zgodny z wnioskami
wnioskodawcy i poszczegolnych uczestnikow. Dopiero w postepowaniu w drugiej

instancji B.Z. i R.W. wnioskowali o to, aby nie przyznawaé im lokali mieszkalnych.

Uwzgledniajgc jednak powyzszg zmiane stanowiska, jak i zmiane ustalen co
do wartosci Nieruchomosci i poszczegodlnych lokali, Sgd zmodyfikowat podziat,
ktory zostat dokonany w pierwszej instancji. Modyfikacja ta dotyczyta lokali
mieszkalnych, poniewaz co do lokali uzytkowych Sad podtrzymat poglad Sadu
Rejonowego, ze ich przydziat powinien odpowiada¢ dotychczasowemu sposobowi
korzystania z nich. Zmieniajgc przydziat lokali mieszkalnych Sgd powotat sie na
wole uczestnikéw, wielkos¢ przystugujacych im udziatéw i ich usprawiedliwiony
interes, uwarunkowany ich sytuacjg osobistg i materialng. W zwigzku z tym
postanowit, ze B.Z. nie otrzyma lokalu mieszkalnego, R.W. przyznany bedzie lokal
mieszkalny nr 8, A.\W. - lokal mieszkalny nr 5, S.D. - lokale mieszkalne nr 6, 71 9,

a wnioskodawcy - lokale mieszkalne nr 4b i 10.

Odnoszagc sie do kwestii podziatu Nieruchomosci quoad usum Sad
Okregowy uzupetnit ustalenia Sadu Pierwszej instancji stwierdzajgc, ze w wyniku
umowy juz w 1990 r. B.Z. weszta w posiadaniu lokalu uzytkowego nr 1, zas R.W. —
lokalu uzytkowego nr 2. W kolejnych latach, po $mierci matki S.W., wnioskodawca
wszedt w posiadanie lokalu uzytkowego nr 4A, natomiast A.W. — lokalu uzytkowego
nr 3. W ten sposdb miedzy wskazanymi uczestnikami utrwalit sie stan rzeczy
polegajgcy na tym, ze uzytkowali oni te lokale, w tym pobierali pozytki i ponosili
ciezary zwigzane z ich utrzymaniem. Ustalenia te Sgd Okregowy poczynit na

podstawie zeznan B.Z. i R.W. oraz $wiadka B. G.

Sad wskazat, ze umowa o podziat quoad usum w Swietle orzecznictwa
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 17/03, Monitor
Prawniczy 2007, nr 14, s. 791) moze by¢ zawarta w sposob dorozumiany.
O wyrazeniu woli zawarcia takiej umowy moze swiadczyC korzystanie przez
poszczegdlnych wspétwiascicieli w sposdb wytgczny z okreslonych lokali
znajdujacych sie we wspolnej nieruchomosci, przy aprobowaniu tego stanu rzeczy

przez wszystkich wspotwtascicieli. Sgd drugiej instancji ocenit, ze taka sytuacja



wystgpita w rozpatrywanej sprawie. Odrzucit w tym zakresie podniesione w apelaciji
wnioskodawcy zarzuty naruszenia przepisu art. 233 Kk.p.c., uznajgc, iz Sad
pierwszej instancji dokonat prawidtowych ustalen co do faktu dojscia do skutku
umowy o podziat quoad usum. Wskazat, ze wola spadkodawczyni S.W. co do
przekazania B.Z. i R.W. lokali uzytkowych nr 1 i 2 nie byta kwestionowana przez
rodzenstwo (pozostatych uczestnikdw postepowania) ani za jej zycia, ani po jej
Smierci. Aprobowali oni zatem taki stan rzeczy, a w pozniejszych latach A.W.
i wnioskodawca sami weszli w posiadanie lokali uzytkowych nr 3 i 4A. Sad nie
dostrzegt podstaw do tego, aby kwestionowa¢ w tym zakresie wiarygodnosc
zeznan B.Z. i R\W., zwtaszcza, ze B.Z. zeznawata po odebraniu przyrzeczenia i
swoje zeznania podtrzymata. Znalazty ono ponadto potwierdzenie w zeznaniach
Swiadka B.G.

Przyjecie, ze miedzy wnioskodawcg i uczestnikami zawarta zostata umowa
o0 podziat quoad usum przesgdza, ze nieuzasadnione jest Zadanie
wnioskodawcy i uczestniczki S.D. rozliczenia pozytkow osigganych przez B. Z. i
R.W. z lokali uzytkowych nr 1 i 2. Przepis art. 207 k.c. ma charakter dyspozytywny.
Wyrazona w nim zasada partycypacji przez wspotwiascicieli w pozytkach i
przychodach, jakie przynosi nieruchomos¢ wspdlna, iw zwigzanych z nig
wydatkach i ciezarach, nie ma zatem zastosowania, gdy wspotwtasciciele zawarli
umowe o podziat rzeczy do korzystania i kazdy z nich na zasadzie wylgcznoSci
korzysta z okreslonej fizycznie czesci nieruchomosci (uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 stycznia 1980 r., Ill CZP 80/79, OSNCP 1980, nr 9, poz. 157).

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy - stosowanie do
ustalen przyjetych w drugiej instancji - zmienit zaskarzone postanowienie z dnia
20marca 2014 r. w czesci, t. w pkt IV w zakresie okreSlenia wartosci
Nieruchomosci i wartosci kazdego z lokali uzytkowych i lokali mieszkalnych oraz ich
przydziatu, a w pkt VIII-XI w zakresie ustalenia wysoko$ci zasgdzanych dopfat
(pkt 1). Doptate nalezng A.W. od B.Z. Sad obnizyt do kwoty 392 496,70 z}, doptate
nalezng A.W. od R.W. - do kwoty 19 505,10 zt, doptate nalezng W.W. od R.W. - do
kwoty 108 006,60 zt, a doptate nalezng W.W. od S.D. - do kwoty 193 496,70 zt. Sad
oddalit apelacje B.Z. i R.W. w pozostatym zakresie oraz apelacje wnioskodawcy
W.W. i uczestniczki S.D. (pkt 2).



Postanowienie z dnia 30 kwietnia 2015 r. zaskarzyt skargg kasacyjng
w catosci wnioskodawca. Zarzucit w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
(art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) naruszenie art. 207 w zw. z art. 199 k.c. i art. 686 k.p.c.
oraz art. 211 w zw. z art. 212 § 1 k.c. i art. 623 k.p.c., a w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) — naruszenie art. 232 zd. 1 w zw. z art. 391
§1, art. 233 wzw. z art. 391 § 1i art. 382 oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Na tych podstawach wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w cafosci oraz postanowienia Sgdu Rejonowego z G. z dnia 20 marca 2014 r.
w czesci, tj. co do jego pkt IV, VII oraz VIII-XX, i przekazanie sprawy temu Sgdowi

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie art. 232 zd. 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zdaniem wnioskodawcy
miato polegaé na tym, ze uczestnicy B.Z. i R.W. mieli nie zaoferowa¢ zadnych
dowodow na okolicznosci dotyczgce istnienia umowy o podziat Nieruchomosci
guoad usum, a Sagd mimo to przyjat istnienie takiej umowy. Zarzut ten jest nietrafny,
gdyz podstawg ustalen faktycznych dokonanych w tym zakresie przez Sad drugiej
instancji byly zeznania obu wymienionych uczestnikéw oraz swiadka. W ramach
oceny prawidtowosci zastosowania 232 zd. 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie mozna
natomiast rozpatrywac¢ kwestii prawidtowosci wniosku prawnego Sadu drugiej
instancji co do istnienia miedzy wnioskodawcg i uczestnikami umowy o podziat
Nieruchomosci quoad usum. Wniosek ten mozna bowiem kwestionowa¢ w ramach

zarzutdéw naruszenia prawa materialnego.

Zarzucajgc naruszenie art. 233 w zw. z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. skarzgcy
zmierza do wykazania, ze Sad drugiej instancji niewtadciwie ocenit dowody
osobowe i wadliwie ustalit okolicznosci faktyczne odnoszgce sie do podziatu
Nieruchomosci quoad usum, jak réwniez, ze biegta przygotowujgca opinie
nieprawidtowo ustalita jej warto$¢ pomijajgc okreslone okolicznosci faktyczne przy
jej sporzadzaniu. Zarzuty te dotyczg oceny dowoddw przeprowadzonych przez Sad
drugiej instancji i jako takie nie mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej
(art. 398° § 3 k.p.c.).



Naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wnioskodawca dopatruje
sie w tym, ze Sad drugiej instancji nie wskazat, dlaczego w kontekscie ustalen co
do istnienia umowy o podziat Nieruchomosci quoad usum uznat za wiarygodne
zeznania uczestnikéw B.Z. i R.W. i dlaczego nie uwzglednit zeznan wnioskodawcy i
uczestniczki S.D.. Miato to spowodowac, ze Sad w tym zakresie dokonat btednych
ustalen. W istocie uzasadnienie postanowienia z dnia 30 kwietnia 2015 r. nie jest
wolne od czesci wad, ktére wytkngt wnioskodawca (nie dotyczy to jednak oceny
wiarygodnosci zeznan B.Z., co do ktérej Sad powotat sie na okoliczno$é, ze
zeznawata ona po odebraniu przyrzeczenia i swoje zeznanie podtrzymata),
niemniej nie mozna przyjg¢, ze powodujg one niemoznos¢ przeprowadzenia
kontroli kasacyjnej tego postanowienia. Kontrola ta nie obejmuje bowiem oceny
dowodow (art. 398° § 3 k.p.c.). Z tych wzgledéw zarzut naruszenia art. 328 § 2 w

zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie moze odnies¢ zadnego skutku.

Podnoszgc zarzut naruszenia art. 211 w zw. z art. 212 § 1 k.c. i art. 623 k.p.c.
skarzgcy wskazat, ze podziat Nieruchomosci jako rzeczy wspoélnej dokonany przez
Sad drugiej instancji jest sprzeczny ze stanowiskiem wigkszosci wspoétwiascicieli
oraz w sposoOb razgcy sprzeczny z wartoscig ich udziatéw. Jego udziat wynosi
937 600 zt, a otrzymat on lokale - uzytkowy nr 4A oraz mieszkalne nr 4B i nr 10 -
0 tacznej wartosci 642 000 i doptate w wysokosci okoto 300 000 zt. Inny rozdziat
lokali niz przyjety przez Sad drugiej instancji moégtby natomiast spowodowac,

ze otrzymatby tgcznie lokale o wiekszej wartosci i mniejszg doptate.

Podziat rzeczy wspolnej w ramach zniesienia wspoétwtasnosci powinien co do
zasady nastgpi¢ stosownie do wielkosci udziatdbw, a wydzielone czesci tej
rzeczy powinny wartoécig odpowiada¢ wielkosci udziatbw przystugujgcych
poszczegolnym wspotwiascicielom (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
czerwca 2014 r., Il CSK 482/13, niepubl.). Jakkolwiek nie mozna oczekiwac, ze w
kazdym wypadku zniesienia wspoétwlasnosci wspotwiasciciele otrzymajg czesci
rzeczy o wartosci w najwiekszym mozliwym stopniu zblizone do wartosci udziatéw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999 r., || CKN 166/98,
niepubl.), to jednak trzeba pamietaé, ze muszg istnie¢ racjonalne wzgledy
przemawiajgce za tym, aby wartos¢ przyznanych czesci rzeczy odbiegata istotnie

od warto$ci udziatéw i wobec tego podlegata wyréwnaniu przez dopfaty pieniezne.
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O ile w okolicznosciach niniejszej sprawy prawidtowy jest przyjety przez
Sady pierwszej i drugiej instancji sposdb rozdziatu lokali uzytkowych, o tyle
uzasadnione zastrzezenia budzi to, iz lokale mieszkalne rozdzielono w sposéb
powodujacy, ze wnioskodawca i uczestniczka A.W. majg otrzymac znaczne dopftaty
od pozostatych uczestnikow, chociaz mozliwy bytby odmienny ich rozdziat,
pociggajacy za sobg istotnie mniejsze dopfaty. Sad drugiej instancji argumentowat,
ze kierowat sie (gtdwnie) wolg wspotwitascicieli, ale nie wyjasnit, dlaczego nie
uwzglednit - tak jak to uczynit w wypadku uczestniczki B.Z. - faktu, iz uczestnik R.W.
w instancji apelacyjnej wnioskowat o nieprzyznawanie mu zadnego lokalu
mieszkalnego, i przyznat mu lokal nr 8 o wartosci 190 000 z. Ewentualne
przyznanie tego lokalu wnioskodawcy z jednej strony stanowitoby uwzglednienie
woli R.W., aby nie przyznawa¢ mu zadnego lokalu mieszkalnego, a z drugiej strony
pozwolitoby na znaczne zmniejszenie doptaty zasgdzonej na rzecz wnioskodawcy,
ktérg w czesci - wedtug zaskarzonego postanowienia - miatby uiscic mu R.W..
Enigmatycznie brzmig ponadto wywody Sadu drugiej instancji, ze miat na wzgledzie
- rowniez - usprawiedliwiony interes wspétwiascicieli, uwarunkowany ich sytuacjg
osobistg i materialng, w tym w kontekscie mozliwosci dokonania przez nich
odpowiednich sptat. Wywody te powinny byly zosta¢ skonkretyzowane
odniesieniem do indywidualnych okolicznosci dotyczacych poszczegolnych

wspotwtascicieli.

Powyzsze sprawia, ze nie mozna odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 211 w zw.
zart. 212§ 1 k.c. i art. 623 k.p.c.

W ocenie wnioskodawcy naruszenie art. 207 w zw. z art. 199 k.c. i art. 686
k.p.c. polega na tym, ze Sady pierwszej i drugiej instancji bezzasadnie przyjety -
w okolicznosciach sprawy - ze miedzy wspotwtascicielami - w sposob dorozumiany
- zawarta zostata umowa o podziat Nieruchomos$ci quoad usum, wobec czego
nie ma podstaw do rozliczenia miedzy nimi pozytkow z tytutu korzystania przez
niektérych z nich z wylgczeniem pozostatych z okreslonych lokali, w tym przede

wszystkim lokali uzytkowych nr 1 2.

Umowa o podziat rzeczy wspolnej quoad usum moze by¢ zawarta w sposob

dorozumiany przez utrwalone miedzy wspotwitascicielami korzystanie z tej rzeczy
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(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 17/03, MoP 2007,
nr 14, s. 791, i z dnia 16 wrzesnia 2015 r., lll CSK 446/14, niepubl.). Skutkiem takiej
umowy moze byC to, ze ciezary i wydatki zwigzane z czeScig rzeczy, z ktorej
korzysta dany wspotwiasciciel z wytgczeniem pozostatych wspétwiascicieli,
obcigzajg tylko tego wspotwtasciciela i tylko jemu przypadajg pozytki zwigzane z tg
czesécig (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1980 r., Il CZP 80/79,
OSNCP 1980, nr 9, poz. 157, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2015 r.,
lIl CSK 446/14, niepubl.).

Trzeba jednak by¢ ostroznym — takze ze wzgledu na wskazany skutek - przy
ocenie, czy umowa o podziat rzeczy wspoélnej quoad usum zostata zawarta
przez wspotwiascicieli w sposob dorozumiany. Umowa taka wymaga zgody
wszystkich wspotwtascicieli (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2007 r., Il CZP 94/2007, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 96; wymaganie
zgody wszystkich wspoétwiascicieli niekiedy wywodzone bywa z traktowania takiej
umowy jako czynnosci przekraczajgcej zakres zwykitego zarzadu w rozumieniu art.
199 k.c., por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r.,
[l CKN 521/01, niepubl.). Dorozumiane zawarcie przedmiotowej umowy mozna
wiec przyjg¢, gdy zaden ze wspotwiascicieli nie sprzeciwia sie okreslonemu
sposobowi korzystania z rzeczy wspdlnej. Sposob ten musi by¢ ponadto utrwalony.
Wreszcie uznanie, ze zaszlty okoliczno$ci wskazujgce na to, ze umowa o podziat
rzeczy wspolnej quoad usum doszta do skutku w sposéb dorozumiany, nie oznacza,

ze wskutek kolejnych okolicznosci umowa ta nie moze by¢ uchylona.

W okolicznosciach niniejszej sprawy Sady pierwszej i drugiej instancji
przyjety, ze miedzy wspotwtascicielami zawarta zostata - w sposéb dorozumiany -
umowa o podziat Nieruchomosci quoad usum wskutek tego, ze utrwalit sie miedzy
nimi pewien stan jej posiadania w zakresie lokali uzytkowych. Swiadczy¢ o tym ma
to, ze w 1990 r. B.Z. i R.W. zajeli lokale uzytkowe nr 1 i 2 za zgodg matki, a
pozostate rodzenstwo nie sprzeciwiato sie temu i nie kwestionowato tego takze po
Smierci matki. Sgdy przyjety rowniez - jak sie wydaje - ze przedmiotowa umowa nadal
taczyta wspotwiascicieli po wniesieniu przez wnioskodawce wniosku o zniesienie
wspotwtasnosci i wystapieniu przez niego oraz innych wspotwitascicieli z zgdaniami

rozliczenia pozytkow. Potwierdzeniem tego miato byé pdzniejsze zajecie lokali
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uzytkowych nr 3 i 4A przez uczestniczke A. W. i wnioskodawce. Rozumowanie to jest
nietrafne. O ile nawet mozna stwierdzi¢, ze do momentu wszczecia postepowania
sgdowego wnioskodawca iuczestniczki AW. i S.W. nie sprzeciwiali sie
samodzielnemu korzystaniu z lokali uzytkowanych nr 1 i 2 przez B. Z. iR.W., o tyle
trudno  przyjac, ze  stanowisko to podtrzymywali po  wszczeciu
postepowania sgdowego, skoro zadali rozliczenia pozytkow, ktére te lokale
przynosity. Co najmniej zatem od wszczecia postepowania nie mozna moéwi¢ o
zgodnym korzystaniu przez wspotwiascicieli z Nieruchomosci w okreslony sposaob.
Nie zmienia tego to, ze wnioskodawca i uczestniczka A.W. w pozniejszym czasie
zajeli lokale uzytkowe nr 3 i 4B, skoro jednoczesnie caty czas podtrzymywali
zgdanie rozliczenia pozytkow miedzy wspoétwtascicielami. Poza tym z Zzgdaniem
takim wystepowata uczestniczka S. D., ktéra nie zajmowata i nie zajmuje zadnego

lokalu uzytkowego.

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia przepisu art. 207 k.c. nalezy uznac za

uzasadniony.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1 zd. 1 oraz art.
108 § 2 w zw. z art. 398%* j art. 13 § 2 k.p.c., orzekt, jak w sentengiji.

kc



