Sygn. akt IV CSK 459/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa K. N.

przeciwko Okregowej Izbie Urbanistow z siedzibg w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, rozpoznawszy apelacje obu stron, Sad
Apelacyjny w (...) uchylit wyrok Sgdu Okregowego w G. w punktach drugim i
czwartym tj. w czesci oddalajgcej powodztwo ponad zasgdzong kwote 20.250 zt z
ustawowymi odsetkami i zasgdzajgcej koszty procesu od powddki na rzecz
pozwanej i w tym zakresie umorzyt postepowanie, odrzucit apelacje powodki

i obcigzyt jg kosztami postepowania apelacyjnego.

Ustalit, ze powddka K. N. w dniu 12 wrze$nia 2006 r. zlozyta do pozwanej
Okregowej Izby Urbanistéw z siedzibg G. wniosek 0 przeprowadzenie

postepowania o wpis na liste urbanistow. Wskutek uznania przez Okregowg



Komisje Kwalifikacyjng koniecznosci dodatkowego wykazania posiadanych
kwalifikacji, uchylenia przez Krajowg Komisje Kwalifikacyjng uchwaty odmawiajgce;j
powoddce potwierdzenia kwalifikacji i zwloki w dalszych czynnosciach, uchwata

uznajgca kwalifikacje zostata podjeta w dniu 5 lipca 2009 r.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze powddka poniosta szkode w kwocie
20 500 zt z tytutu utraty dochodow ze stosunku pracy rozwigzanego wskutek braku
uprawnien urbanisty oraz zasitku chorobowego, natomiast w pozostatej czesci
powddztwo z tego tytutu oraz z tytutu utraconych korzysci nie zostato udowodnione.
Wskazat réwniez, ze pozwana miata zdolnos¢ sgdowg do dnia zamkniecia
rozprawy w dniu 26 stycznia 2015 r., bo termin jej likwidacji przewidziany ustawg
z dnia 9 maja 2014 r. o utatwieniu dostepu do wykonywania niektorych zawoddéw
regulowanych (Dz. U. 2014 r., poz. 768; dalej ,ustawa o utatwieniu dostepu”)

uptywat z dniem 10 lutego 2015 .

Sad drugiej instancji uznat, ze strona pozwana utracita zdolno$¢ sgdowg
w toku postepowania, co uzasadnia uchylenie na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 i 355
§ 1 k.p.c. wyroku w zaskarzonej przez powddke czesci i umorzenie postepowania
w tym zakresie. Rozstrzygniecie to nie narusza zakazu reformationis in peius
Z uwagi na wydanie orzeczenia o charakterze procesowym. Stanowisko powyzsze
prowadzi takze do odrzucenia na podstawie art. 373 zd. pierwsze k.p.c. apelacji

strony pozwanej jako niedopuszczalnej.

Wyjasnit, ze utrata bytu prawnego pozwanej nie jest zwigzana z datg wejscia
w zycie z dniem 10 sierpnia 2014 r. ustawy o utatwieniu dostepu, ktorej art. 29 ust.
1 znosi samorzad urbanistéw, lecz z zakorniczeniem czynnosci likwidacyjnych,
o ktérych mowa w ustepie 2 - 5 i dopoki organy samorzgdu nie zakonczg
dziatalnosci likwidacyjnej, osoba prawna istnieje. Odmienny poglad musiatby
zaktadac istnienie organow bez osoby prawnej i chociaz judykatura i doktryna
dopuszcza mozliwo$¢ wystepowania likwidatora dla podmiotu, ktory utracit
osobowos¢ prawng, to nawet gdyby organ likwidowanego samorzgdu posiadat
samodzielng zdolnos$¢ sgdowa, to i tak utracitby jg w wyniku zakonhczenia likwidacji.
Okregowa Rada czynnosci likwidacyjne pozwanej zakonczyta w ustawowym

terminie 6 miesiecy zgodnie z art. 29 ust. 5, bo w dniu 30 stycznia 2015 r. podjeta



uchwaly o przyjeciu sprawozdania likwidacyjnego i stwierdzeniu zakonczenia
procesu likwidacyjnego, co zwigzane jest takze z brakiem majatku. Organ ten po
dniu 10 lutego 2015 r. nie posiada zadnych kompetencji. W zwigzku z tym nie
zachodzi sytuacja unormowana w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy uzasadniajgca
ztozenie przez wiasciwego ministra wniosku do sgdu o ustanowienie likwidatora.
Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze funkcje organdéw uprawnionych do likwidaciji
samorzgdu zawodowego przejeta Krajowa Rada Izby Urbanistow, ktéra w terminie
okreslonym w art. 29 ust. 5 ustawy nie zwotata Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Izb Urbanistow i zgodnie z wust. 7 ust. 2 ustawy utracita uprawnienia do

decydowania o majgtku samorzadu.

W ocenie Sgdu drugiej instancji istnienie wierzytelnosci w stosunku do
pozwanej nie stanowi przeszkody do uznania, ze nie ma podmiotu, ktory jest
za nig odpowiedzialny; analogicznie jak w przypadku spotki kapitatowej, likwidacja
samorzgdu zawodowego urbanistow jest zakonczona woéwczas, gdy nie ma juz
zadnych sktadnikow majatkowych i okolicznosc ta jest stwierdzona sprawozdaniem
likwidacyjnym. Warunkiem utraty osobowosci przez pozwang nie jest
zaspokojenie przez nig wszystkich wierzycieli, bo oznaczatoby to utrzymanie jej
bytu prawnego mimo zaprzestania dziatalnosci i catkowitej utraty zdolnosci

wypetniania zobowigzan.

Ustawodawca nie uregulowat kwestii nastepstwa prawnego podmiotow
utworzonych w drodze ustawy. Z kompetencji ministra witasciwego do spraw
budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa wynikajgcych z art. 29 ust. 7 nie mozna wyprowadzi¢ wniosku,
ze nastepca zlikwidowanego samorzadu jest Skarb Panstwa - w tym zakresie nie
obowigzuje tez regulacja art. 25 e dotyczgca podmiotow wykreslonych z Krajowego
Rejestru Sgdowego (ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sgdowym jedn. tekst Dz. U. 2015 r., poz. 1142).

W skardze kasacyjnej powddka zaskarzajgc powyzsze postanowienie
w cafosci zarzucita naruszenie art. 29 ust. 3, art. 29 ust. 5, art. 29 ust. 6, art. 29
ust. 7 pkt 1 i art. 29 ust. 7 ustawy o utatwieniu dostepu oraz art. 379 pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarzgca oparta skarge kasacyjng, poza zarzutami btednej wyktadni
i niewtasciwego zastosowania wskazanych przepiséw ustawy o utatwieniu dostepu,
na zarzucie naruszenia art. 379 pkt 2 k.p.c., nie wskazata natomiast w drugiej
podstawie kasacyjnej naruszenia art. 199 § 1 pkt 3 i art. 355 § 1 k.p.c.
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji. Skarga kasacyjna
jest sformalizowanym s$rodkiem zaskarzenia, ktéry Sad Najwyzszy rozpoznaje
w granicach zaskarzenia i wskazanych przez skarzgcego podstaw (art. 398 § 1
k.p.c.). Wylgcznie strona jest uprawniona do przytoczenia podstaw kasacyjnych
i Sad Najwyzszy nie moze ani zastgpi¢ skarzgcej w ich wyborze, ani ich
domniemywac¢ na podstawie tresci skargi. Brak zarzutéw dotyczgcych podstawy
prawnej rozstrzygniecia w zasadzie usuwa koniecznos¢ kontroli kasacyjnej co do

wyktadni i zastosowania pozostatych wskazanych przepisow prawa.

Btednie skarzgca wywodzi, ze Sad drugiej instancji przyjat niewaznos¢
postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c., uznat bowiem, ze likwidacja
zostata zakonczona z dniem 30 stycznia 2015 r., a wiec po wydaniu wyroku przez
Sad pierwszej instancji, natomiast pozwana z tym dniem, a wiec w toku
postepowania miedzyinstancyjnego, utracita zdolno$¢ sgdowg, co uzasadnia
zastosowanie art. 199 § 1 pkt 3i 355 § 1 k.p.c.

W ocenie Sgdu Najwyzszego waga zagadnienia zdolnosci sgdowej izb
okregowych urbanistéw w sSwietle ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o ufatwieniu

dostepu wymaga odniesienia sie do zarzutow powaodki.

Ustawa w art. 29 okresla tryb likwidacji izb urbanistow i znoszgc samorzad
stanowi, ze kompetencje do podjecia czynnosci likwidacyjnych majg organy
samorzadu, a wiec organy Okregowych Izb Urbanistow. Termin koncowy
zakonczenia tych czynnosci zostat ustalony na 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy, a wiec do dnia 10 lutego 2015 r. (art. 29 ust. 1, 2 i 5). W terminie 30 dni
po uptywie tego terminu Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Izby Urbanistow podejmuje
uchwate o przeznaczeniu majgtku samorzgdu zawodowego urbanistow i informuje
o jej tresci wymienionego ministra. W razie niezakonczenia czynnosci
likwidacyjnych przez organy izby lub niepodjecia uchwaty przez Nadzwyczajny

Krajowy Zjazd w przedmiocie przeznaczenia majgtku samorzgdu minister



ten sktada do sgdu wniosek o wyznaczenie likwidatora albo wniosek o orzeczeniu
0 przeznaczeniu majatku, ktory moze by¢ przez sad przeznaczony jedynie na
cel spoteczny (art. 29 ust. 6 i 7). Ustawa w art. 29 ust. 3 wymienia przyktadowo
czynnos$ci, ktére nalezg do czynnosci likwidacyjnych takie, jak zakonczenie
interesdbw  biezgcych, Sciggniecie wierzytelnosci, wypetnienie zobowigzan

i uptynnienie majgtku samorzgdu.

O ile mozna podzieli¢ poglad skarzgcej, ze czynnosciami likwidacyjnymi sg
objete nie tylko wierzytelnosci wymagalne ale tez wierzytelno$ci niewymagalne,
o tyle nie mozna zgodzi¢ sie z tym, ze czynnosci likwidacyjne pozwanej lzby nie

zostaty zakonczone.

Whbrew twierdzeniu skarzgcej, zakonczenie czynnosci likwidacyjnych nalezy
wytgcznie do organdéw samorzgdu izb, a likwidator moze by¢ powotany przez sad
na wniosek ministra tylko w razie niezakonczenia czynnosci likwidacyjnych do dnia
10 lutego 2015 r. Kazda z izb jest odrebng osobg prawng i posiada wiasny majatek,
ktory podlega likwidacji, a zatem zakresem przedmiotowym czynno$ci
likwidacyjnych jest objety majatek kazdej z izb oddzielnie. Krajowa Rada nie jest
powoftana do czynnosci likwidacyjnych, w tym do zaspokajania wierzycieli, lecz
do okreslenia przeznaczenia majgtku pozostatego po likwidacji poszczegodinych izb.
Jezeli po zakonczeniu czynnosci likwidacyjnej izby nie pozostanie zaden majatek,
Krajowa Rada nie ma uprawnienia do dokonywania dalszych czynnosci majgcych
skutek likwidacyjny w stosunku do wierzycieli izby. Konsekwencjg takiego
rozwigzania ustawowego jest zakonczenie likwidacji izby, gdy nie ma ona juz
zadnych sktadnikbw majgtkowych i zostanie podjeta o przyjeciu sprawozdania
likwidacyjnego i stwierdzeniu zakonczenia procesu likwidacyjnego. Termin 10
lutego 2015 r. byt koncowym terminem zakonczenia likwidacji izb, a uchwaty
pozwanej w tym przedmiocie zapadty przed jego uptywem, co wyklucza mozliwosc
zastosowania art. 29 ust. 7 pkt 1 ustawy o utatwieniu dostepu. Ustawa nie zawiera
przestanki zaspokojenia wszystkich wierzycieli jako warunku zakonczenia likwidaciji,
zatem nie mozna przyjg¢, by niezaspokojenie wszystkich wierzycieli mogto by¢
przyczyng dalszego trwania bytu prawnego izby. Skarzgca wychodzi z btednego
zatozenia o likwidacji samorzadu jako catosci a nie poszczegodlnych izb jako

odrebnych oséb prawnych i tagczy likwidacje z likwidacjg catego majatku, gdy



tymczasem likwidacja poszczegodlnych izb moze dotyczy¢ tylko ich majatku.
Krajowa Rada nie dziata w procesie likwidacyjnym poszczegolnych izb, lecz moze
podejmowaé decyzje co do przeznaczenia majgtku pozostatego po likwidacji
wszystkich izb, a wiec co do zasady nie mozna wykluczy¢ podjecia decyzji o
sptacie  wierzycieli  niezaspokojonych ~w  postepowaniu likwidacyjnym
poszczegodlnych izb. Nie ma to jednak wptywu na moment zakonhczenia

postepowania likwidacyjnego danej izby.

Jak trafnie wskazat Sad Apelacyjny, ustawodawca nie zawart w ustawie
takiego rozwigzania, ktére mogtoby stanowi¢ podstawe do przyjecia, ze nastepca
prawnym zlikwidowanego samorzgdu jest Skarb Panstwa, zwlaszcza ze nie
przejmuje majatku likwidowanego samorzadu. O przeznaczeniu majatku, w braku
uchwaty Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Urbanistéw orzeka bowiem sad
uwzgledniajgc wytgcznie cel spoteczny. Niedostatecznos¢ rozwigzan ustawowych
nie daje podstaw do wykfadni contra legem i przyjecia, ze mimo wyczerpania
czynno$ci likwidacyjnych w stosunku do catosci majgtku izby i potwierdzenia tego
uchwatg o przyjeciu sprawozdania likwidacyjnego i stwierdzeniu zakonczenia
procesu likwidacyjnego, likwidacja izby nie zostata zakonczona i jej byt prawny
nadal trwa. Prawidtowo zatem uznat Sgd Apelacyjny, ze pozwana utracita zdolnosc
sgdowg z dniem powziecia uchwaty o stwierdzeniu zakohczenia postepowania
likwidacyjnego

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.
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r.g.



