Sygn. akt IV CSK 459/13

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku D. B.

przy uczestnictwie A. B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 stycznia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt Il Ca [...],

Dnia 23 stycznia 2014 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2012 r. Sad Okregowy w L.,
orzekajgc na skutek apelacji wnioskodawczyni, zmienit zaskarzone postanowienie
Sgdu Rejonowego w L. przez podwyzszenie wysoko$¢ kwoty zasgdzonej
od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni tytutem spfaty. W pozostatym zakresie
apelacja wnioskodawczyni zostata oddalona. Przedmiot sprawy stanowit podziat
majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika. W wyniku dokonanego podziatu
oraz poréwnania wartosci skfadnikow majgtku przyznanych wnioskodawczyni
i uczestnikowi, Sady obu instancji zasadzity od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni spfate pieniezng. Podniesienie wysokosci tej kwoty przez Sad
Okregowy wynikto z przyjecia odmiennej metody okreslenia wartosci naktadéw
z majatku wspdlnego na nieruchomosc¢ nalezgcg do majatku osobistego uczestnika,
przy czym w celu jej ustalenia Sgd Okregowy dopuscit z urzedu dowdd z opinii
biegtego.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestnika, ktéry
zarzucit mu naruszenie ,art. 232 § 1” (prawdopodobnie: art. 232 zd. 2) w zwigzku
z art. 378§ 1, art. 391 § 1iart. 13§ 2 k.p.c.; art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 i art.
13 § 2 k.p.c.; art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 382 w zwigzku z art. 13
§2k.p.c;art. 382iart. 13§ 2k.p.c.;art. 386 §1iart. 13§ 2 k.p.c.; art. 385i art. 13
§ 2 k.p.c. Na tej podstawie wnidst on o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie wystepujg przestanki, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Za wnioskiem takim nie przemawia zwtaszcza problem
wyktadni art. 232 zd. 2 k.p.c., w ktorym skarzgcy upatruje zarowno istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jak réwniez kwestii wymagajgce;
wyjasnienia przez Sad Najwyzszy watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Brak takze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), ktorg skarzgcy uzasadnia naruszeniem przez Sad
Okregowy art. 232 zd. 2 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze jednoczesne powotanie sie

przez skarzgcego na wszystkie trzy przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania w odniesieniu do tego samego problemu — sposobu stosowania art.
232 zd. 2 k.p.c. — jest w ewidentny sposdb btedne. Nie mozna bowiem przyjgc, aby
to samo zagadnienie byto tak problematyczne i watpliwe, by konieczna byta w tym
zakresie wypowiedz Sgdu Najwyzszego (co odpowiada przestankom wskazanym
w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.) — a zarazem, aby w tym samym zakresie skarga
kasacyjna byla uzasadniona w stopniu oczywistym, a wiec widocznym juz na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonej analizy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2011 r., Il CSK 59/11, nie
publ. oraz z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ.).

Wbrew stwierdzeniom skarzgcego, przedstawione przez niego uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zmierza¢ mogtoby jedynie do
wykazania oczywiste] zasadnosci skargi. Jego wywod skupia sie bowiem na
przedstawieniu argumentéw za brakiem podstaw dopuszczenia przez Sad
Okregowy dowodu z urzedu — co naruszyto, jego zdaniem, rzgdzgcg wspotczesnym
postepowaniem cywilnym zasade kontradyktoryjnosci oraz bezstronnos¢ sgdu
i rownosc stron.

Tak sformutowane uzasadnienie nie zawiera jakiegokolwiek problemu, ktéry
mogtby zosta¢ uznany za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa pod pojeciem tym
rozumie sie abstrakcyjny problem prawny o znaczeniu precedensowym, ktdérego
wyjasnienie mogtoby przyczyni¢ sie do rozwoju prawa (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika 2010 r., | CSK 189/10, nie publ., z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 2/12, nie publ. oraz z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK
180/12, nie publ). Jak sie wydaje, problemu takiego skarzgcy upatruje
w odpowiedzi na pytanie, czy dopuszczenie dowodu z urzedu moze naruszaé
bezstronno$¢ sadu i réwnos¢ stron. Po pierwsze jednak (jak wskazuje sam
skarzacy), kwestia ta byta juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
w wyroku z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00 (OSP 2001, z. 7-8, poz. 116), co
obecnie wyklucza jej precedensowy charakter. Po drugie, argumenty skarzgcego
budzg wrazenie, ze istotnego zagadnienia prawnego upatruje on w ocenie, czy do

naruszenia bezstronnosci sgdu i réwnosci stron doszto w konkretnym postepowaniu,



zakonczonym zaskarzonym wyrokiem, co pozbawia ten problem abstrakcyjnego
I uniwersalnego charakteru.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wskazuje takze, w jakim zakresie skarzgcy dostrzega watpliwosci, czy rozbieznosci
w orzecznictwie wymagajgce wyjasnienia przez Sgd Najwyzszy. Powotujgc liczne
wypowiedzi judykatury nie wskazuje on jakiegokolwiek zagadnienia, na ktorego tle
powstawataby niejednolitos¢ pogladdw.

Nie mozna takze przyjgé, by uchybienia Sgdu Okregowego, na ktérych
istnienie powotuje sie skarzacy, mogty mie¢ charakter oczywisty w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. Mozliwo$é dopuszczenia dowodu z urzedu przewidziana w art.
232 zd. 2 k.p.c. ma bez watpienia ze swojej natury charakter dyskrecjonalny,
pozwalajgc do dokonanie przez sady stosunkowo elastycznej oceny potrzeb
wystepujgcych na gruncie rozpoznawanych spraw. Decyzja o dopuszczeniu
dowodu z urzedu nie jest oczywiscie dowolna i podlega kontroli w postepowaniu
odwotawczym. Zarazem jednak, ze wzgledu na konstrukcje art. 232 zd. 2 k.p.c.,
przyznajgcg wspomniany wyzej szeroki margines swobody, zakwestionowanie
decyzji w tym zakresie (zarowno o charakterze pozytywnym, jak i odmownym)
mozliwe bedzie z zasady jedynie w razie dopuszczenia sie przez sgd ewidentnych
uchybien. Tres$¢ skargi kasacyjnej nie wskazuje, by w rozpoznawanej sprawie btad
tego rodzaju mogt mie¢ miejsce, zas istota argumentacji skarzgcego sprowadza sie
do przedstawienia odmiennej oceny przestanek, w oparciu o ktére doszio do
zastosowania art. 232 zd. 2 k.p.c.

Majgc to na uwadze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono

jak w postanowieniu.
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