Sygn. akt IV CSK 458/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa P. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w G.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. oddala wniosek pozwanego o zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego od powoda;

3. przyznaje adwokat A. P. P. od
Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) kwote
5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta ztotych) wraz z naleznym
podatkiem od towaréw i ustug tytutem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci



lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 listopada 2018 r.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie, na
wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego sposobu liczenia terminu
przedawnienia w niniejszej sprawie (3 lata czy 20 lat) oraz braku rozpoznania istoty
sprawy wskutek ewidentnych zaniedban lezgcych po stronie Sadu, a zwlaszcza
mozliwosci korzystania z dyskrecjonalnej wiadzy Sadu (art. 232 zdanie drugie k.p.c.)
w postepowaniu cywilnym, w sytuacji braku profesjonalnego petnomocnika po
stronie powodowej i obiektywnych podstaw do czuwania Sadu nad prawidtowoscig
rozstrzygniecia sprawy z jednej strony oraz niewatpliwie wyjgtkowej sytuaciji
(zastanego stanu faktycznego) dotykajgcej powoda — z drugiej strony. Skarzacy
wskazat takze na potrzebe wyktadni art. 417 k.c. i 4421 § 1 i 2 k.c., w szczegolnosci
ich wzajemnej relacji, mozliwosci dochodzenia roszczenia w sytuacji niedopetnienia
obowigzkéw cigzacych na przedstawicielu Skarbu Panstwa, w tym wypadku
Dyrektora Aresztu Sledczego, i podnidst, ze przyjeta przez Sad Apelacyjny analiza
stanu prawnego jest dyskryminujgca wobec powoda, w starciu z niewagtpliwie

jednostkg silniejsza, jaka jest Skarb Panstwa.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1)
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majagcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
Ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc

rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego



wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.),
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. | UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskaza¢ przepis prawa (materialnego Ilub procesowego), ktorego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Potrzeba wyktadni przepisow prawa budzgcych watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), zgodnie z utrwalonym
pogladem judykatury, oznacza z kolei sytuacje, w ktérej w sprawie wystepuje
kwestia o niejasnym charakterze, bedaca zrodtem istotnych watpliwosci lub réznic
zdah w orzecznictwie, majgca znaczenie dla oceny dochodzonego roszczenia
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15,
nie publ. oraz z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, nie publ.).

Twierdzenia skarzgcego nie wystarczajg do wykazania, ze w sprawie doszto

do ziszczenia sie przestanek wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1) i 2) k.p.c.

Po pierwsze, skarzgcy — w kontekscie przestanki istotnego zagadnienia
prawnego — ograniczyt sie do wyrazenia watpliwosci co do sposobu liczenia terminu
przedawnienia na gruncie art. 444* § 1i 2 k.c., i zarzutu, ze — w okolicznosciach
sprawy — sgd niezasadnie nie skorzystat z mozliwosci dopuszczenia okreslonego
dowodu z urzedu na podstawie art. 232 zdanie drugie k.p.c. Nie przedstawit jednak
w ogodle tresci tak ujetych watpliwosci, jak réwniez nie zawart w skardze kasacyjnej
zadnego wyodrebnionego wywodu obejmujgcego argumentacje prawng dotyczgcag

tych watpliwosci.



Po drugie, skarzgcy — w kontekscie przestanki potrzeby wyktadni przepisow
budzacych watpliwosci — nie sprecyzowat w odrebnym wywodzie tych watpliwosci,
co uniemozliwia ustalenie, na czym majg one polega¢. Nie jest rolg Sadu
Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r.,
sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.).

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 2) k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawierac
przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, a zgodnie z art. 3984 § 2
k.p.c. — rowniez wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Kazde
z tych wymagan ma charakter odrebny; ich dochowanie przez skarzgcego podlega
wobec tego oddzielnemu badaniu. Rozwigzanie to, ktérego formalnym
potwierdzeniem jest uregulowanie obu wymagan w odrebnych jednostkach
redakcyjnych, zwigzane jest z tym, ze w postepowaniu kasacyjnym spetniajg
one odmienng funkcje. Koniecznos¢ przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia obejmuje wskazanie przez skarzgcego, jakiego rodzaju naruszenia
prawa zarzuca zaskarzonemu orzeczeniu, i podanie argumentacji majgcej wykazac
istnienie tych naruszen. Z kolei wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienie obejmuje wskazanie przyczyn, dla ktérych
Sad Najwyzszy powinien rozpozna¢ skarge, i przedstawienie motywacji majgcej
potwierdza¢ istnienie tych przyczyn. Oznacza to, Zze wskazanie przyczyn
kasacyjnych i ich uzasadnienia nie moze zastgpi¢ wskazania podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienia, i na odwrét — wskazanie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia nie moze zastgpi¢ wskazania przyczyn kasacyjnych i ich
uzasadnienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 24 kwietnia 2002 r., 11l CK 70/02,
nie publ., z dnia 2 grudnia 2003 r., Il UZ 101/03, nie publ., z dnia 23 czerwca
2015 r., Il CSK 756/14, nie publ.).

Z tych wzgledow nalezalo odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 102 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i z art. 3982 k.p.c.

O kosztach nieoptacone pomocy prawnej udzielonej powodowi przez
adwokat A. P. P. w postepowaniu kasacyjnym z urzedu Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie § 4 ust. 1 3, § 8 pkt 7) i § 16 ust. 4 pkt 2) rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 18).
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