Sygn. akt IV CSK 458/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa K. S.

przeciwko A. w B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 grudnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V ACa 507/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje radcy prawnemu J. N. ze srodkéw budzetowych
Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w Gdansku kwote 1.800
(tysigc osiemset) zt wraz z naleznym podatkiem  od towarow i
ustug, tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong

powddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodni niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (aft. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas moze byC osiggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), ,przejawiajgcg sie w naruszeniu
przepisdbw zarowno procesowych jak i materialnych". W takiej sytuacji skarzgca
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna byta
wskazaé, z czego wynika ta ,oczywisto$¢" wniesionego przez nig Srodka
zaskarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., || CZ
28/06, nie publ.). W ramach przedsadu Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony
do badania zarzutow podniesionych w ramach podstaw skargi kasacyjnej,
natomiast ogranicza sie do oceny okolicznosci przytoczonych we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i do ich skonfrontowania
z zaskarzonym orzeczeniem i jego motywami. Powinny one jednak miesi¢ sie
w zakresie tych zarzutow, ktére Sgd Najwyzszy objgtby rozpoznaniem w sprawie
(por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13,
nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia zaskarzonego wyroku z uzasadnieniem
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala stwierdzié,
zeby skarga kasacyjna powddki byta oczywiscie uzasadniona, a wiec juz
na pierwszy rzut oka i bez potrzeby przeprowadzania bardziej ziozonych
rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r.,



IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49). Wiekszos$¢ uchybieh zarzucanych Sgdowi Apelacyjnemu przez powddke
dotyczy przebiegu i wynikdbw postepowania dowodowego, w tym ustalen
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, gdy tymczasem nie mogg byc¢
podstawg skargi kasacyjnej zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych i oceny
dowodoéw (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

w sentenciji.

Wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong powodce z urzedu zostato
przyznane petnomocnikowi na podstawie § 2, § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.,

poz. 490 ze zm.).



