Sygn. akt IV CSK 457/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Miasta B.

0 wpis w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 17 kwietnia 2015 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

W dniu 8 lipca 2014 r. Miasto B. ztozyto wniosek o wykreslenie z  dziatu Il
ksiegi wieczystej Kw Nr [...] Miejskiego Przedsiebiorstwa Zieleni w B., na mocy
decyzji Prezydenta Miasta B. z dnia 7 maja 2014 r. Nr WMG.III..../14 (dalej:
,<decyzja z dnia 7 maja 2014 r.”). Postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2014 r. Sad
Rejonowy w B. oddalit wniosek.

Sad ustalit, ze w ksiedze wieczystej Kw Nr [...] w dziale Il widnieje wpis
wiasciciela nieruchomosci w brzmieniu ,Gmina B. — Miejskie Przedsiebiorstwo
Zieleni”. Miejskie Przedsigbiorstwo Zieleni zostato ujawnione obok Panstwa
Polskiego na podstawie decyzji Zarzagdu Gospodarki Terenami z dnia 16 marca
1977 r. Z jej tresci wynika, ze teren zabudowany, stanowigcy wiasnos¢ Skarbu
Panstwa, objety ksiegami wieczystymi Kw Nr [...] i Kw Nr [...], przekazano
odptatnie w uzytkowanie na okres 40 lat Miejskiemu Przedsiebiorstwu Zieleni. W
dniu 15 listopada 1991 r. w miejsce Skarbu Panstwa wpisano w dziale Il ksiegi
wieczystej Kw Nr [...] Gmine B. na mocy decyzji Wojewody [...] z dnia 10
pazdziernika 1991 r. wydanej na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze
zm.)., pozostawiajgc wpis w czesci dotyczgcej Miejskiego Przedsiebiorstwa Zieleni.

W decyzji z dnia 7 maja 2014 r. Prezydent Miasta B. stwierdzit wygasniecie z
dniem 31 pazdziernika 2012 r. prawa uzytkowania dla Miejskiego Przedsiebiorstwa
Zieleni miedzy innymi w odniesieniu do nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg Kw
Nr [...], powotujgc sie na art. 46 ust. 1 w zw. z art. 50, art. 210 ust. 1 i art. 4 pkt 9
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.
U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.; dalej: ,u.g.n.”). W uzasadnieniu decyzji wskazat, ze
nastepcg prawnym Miejskiego Przedsiebiorstwa Zieleni byto Przedsiebiorstwo
Zieleni i Ustug Komunalnych w B., ktore w 1992 r. ulegto likwidacji. W ramach
likwidacji zorganizowang czes¢ likwidowanego przedsiebiorstwa wniesiono do
spotki Gminy B. pod nazwg Przedsiebiorstwo ,Zielen Miejska” w B. spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej: ,Spétka®). W 1998 r. nastgpita

prywatyzacja Spoétki przez sprzedaz udziatbw nalezgcych do Gminy. Jako



przyczyne wygasniecia uzytkowania w decyzji z dnia 7 maja 2014 r. wskazano to,
ze Miejskie Przedsiebiorstwo Zieleni i jego nastepcy prawni nie wykonywali prawa
uzytkowania przynajmniej przez 10 lat, liczgc od pazdziernika 2002 r. Przytoczono
w tym kontekscie postanowienie art. 255 k.c.

Sad Rejonowy przyjat, ze do uzytkowania, ktérego dotyczyta decyzja z dnia
7 maja 2014 r., w Swietle art. 210 ust. 1 u.g.n. nalezato stosowacC przepisy
o trwaltym zarzadzie zawarte w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, a nie
przepisy o uzytkowaniu zawarte w kodeksie cywilnym. Nie byto wiec podstaw do
zastosowania do jego wygasniecia przepisu art. 255 k.c. Ponadto, Miejskie
Przedsiebiorstwo Zieleni przestato istnie¢ przed dniem 1 stycznia 1998 r., a wiec
przed dniem wejscia w zycie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Przepisy tej
ustawy nie mogg wiec by¢é podstawg wygasniecia prawa uzytkowania, ktére
przystugiwato Miejskiemu Przedsiebiorstwu Zieleni. Wreszcie w decyzji z dnia
7 maja 2014 r. nalezato wskaza¢ podmiot, ktéremu prawo uzytkowania
przystugiwato w chwili jego wygasniecia, gdyz wtedy podstawg wykreslenia
Miejskiego Przedsigbiorstwa Zieleni bytaby decyzja o wygasnieciu prawa
uzytkowania przystugujgcego jego nastepcy prawnemu wraz z dokumentami
wykazujgcymi to nastepstwo.

Sady powszechne sg zwigzane ostatecznymi decyzjami administracyjnymi
z wyjatkiem wypadku ich bezwzglednej niewaznosci. Wedlug Sadu pierwsze;j
instancji decyzja z dnia 7 maja 2014 r. jest bezwzglednie niewazna, gdyz zostata
wydana z oczywistym naruszeniem przepisobw prawa materialnego. Takim
naruszeniem jest wydanie decyzji stwierdzajgcej wygasniecie prawa uzytkowania,
ktére wedtug tresci tej decyzji przystugiwato okreslonemu podmiotowi, na podstawie
przepiséw ustawy, ktéra weszta w zycie po utracie bytu prawnego przez ten
podmiot. Za oczywiste naruszenie prawa materialnego, wedlug Sadu pierwszej
instancji, nalezato réwniez uznaé to, ze do prawa uzytkowania, ktérego dotyczyta
decyzja z dnia 7 maja 2014 r., zastosowano jednocze$nie przepisy ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, ktére dotyczg trwatego zarzadu, oraz przepisy
kodeksu cywilnego o uzytkowaniu, ktore jest ograniczonym prawem rzeczowym.

Apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 17 wrzes$nia 2014

r. wniosto Miasto B., zarzucajgc przekroczenie granic kognicji sadu



wieczystoksiegowego przez uznanie, ze decyzja z dnia 7 maja 2014 r. jest
bezwzglednie niewazna.

Sad Okregowy w B. podzielit ustalenia faktyczne dokonane w pierwszej
instancji. Powtorzyt poglad, ze sad w postepowaniu wieczystoksiegowym nie jest
zwigzany decyzjami administracyjnymi, ktore sg bezwzglednie niewazne, oraz ze
moze w tym postepowaniu bada¢ forme decyzji administracyjnej celem
sprawdzenia, czy wydat jg wiasciwy organ i czy jest ona ostateczna, a takze tresc
decyzji celem ustalenia, czy jej przedmiot wigze sie z materialnoprawng podstawg
zmiany stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej. Oceniajgc decyzje z
dnia 7 maja 2014 r. Sad uznat, ze wydano jg bez zachowania podstawowych zasad
procedowania, w szczegdlnosci brak podstaw do uznania, ze jest ona ostateczna.
Nie ma bowiem jakichkolwiek dowodow, Zze Przedsiebiorstwo ,Zielen Miejska”,
ktéremu doreczono te decyzje, jest nastepcg prawnym Miejskiego Przedsiebiorstwa
Zieleni, co przyjeto w uzasadnieniu decyzji. Nie mozna wiec przyjac, ze decyzja z
dnia 7 maja 2014 r. zostata doreczona ewentualnemu nastepcy prawnemu
Miejskiego Przedsiebiorstwa Zieleni.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
Miasta B.

Whnioskodawca zaskarzyt postanowienie z dnia 17 kwietnia 2015 r. w catoSci.
W skardze kasacyjnej zarzucit w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) razgce naruszenie prawa materialnego polegajgce na jego btednej
wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu przez nieuwzglednienie wszystkich istotnych
dla sprawy okolicznosci i ocene materiatu dowodowego bez jego wszechstronnego
rozwazenia, a w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.)
naruszenie art. 626°§ 2 i art. 626° k.p.c., art. 16 k.p.a. i art. 21 Konstytuciji. Na tych
podstawach wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i rozstrzygniecie sprawy do
istoty zgodnie z art. 398 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty wnioskodawcy zawarte w skardze kasacyjnej zmierzajg do

wykazania, ze Sady pierwszej i drugiej instancji przekroczyty granice kogniciji



przystugujgcej im w ramach badania decyzji administracyjnej jako podstawy wpisu
do ksiegi wieczystej (art. 626% § 1 k.p.c.), co spowodowato, ze btednie przyjety,
iz istniejg przeszkody do dokonania wpisu zgodnie z trescig decyzji z dnia 7 maja
2014 r. (art. 626° k.p.c.).

Sady powszechne i Sgd Najwyzszy muszg uwzglednia¢ skutki prawne, ktére
wywotujg ostateczne decyzje administracyjne. Przy zatozeniu, ze przedtozona jako
podstawa wpisu decyzja administracyjna jest prawnie istniejgcym indywidualnym
aktem administracyjnym, sg jednak powotane do oceny, czy decyzja ta jest
ostateczna (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., | CSK
492/12, OSNC-ZD 2014, nr C, poz. 52) i czy wywotuje ona skutki materialnoprawne
uzasadniajgce wpis do ksiegi wieczystej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 maja 2013 r., | CSK 490/12, niepubl.).

Decyzja z dnia 7 maja 2014 r nie jest dotknieta wadami prawnymi, ktore
pozbawiatyby jg bytu prawnego. Ponadto, wbrew zatozeniom przyjetym przez Sad
Okregowy jest ona ostateczna, skoro doreczono jg Spoétce jako stronie
postepowania administracyjnego i w terminie nie wniesiono od niej odwotania
(art. 16 § 1 k.p.a.). Na ocene ostatecznosci decyzji nie ma wptywu to, czy Spotka
jest rzeczywiscie nastepcg prawnym Miejskiego Przedsiebiorstwa Zieleni.
Decydujgce jest to, ze to Spdtka byta strong postepowania administracyjnego,
wobec czego istotne bylo doreczenie decyzji Spétce i niewniesienie przez nig
w ustawowym terminie odwotania.

Jednak formalnoprawna ocena decyzji z dnia 7 maja 2014 r. nie przesadza
o tym, czy wywotata ona skutek materialnoprawny uzasadniajgcy dokonanie wpisu
do ksiegi wieczystej Kw Nr [...]. Decydujgca jest w tym zakresie tresc
rozstrzygniecia zawartego w przedmiotowej decyzji. Tre$¢ ta wskazuje na to, ze
organ wydajgcy decyzje z dnia 7 maja 2014 r. rozstrzygnat o tym, ze wygasto
prawo uzytkowania majgce przystugiwa¢ Miejskiemu Przedsiebiorstwu Zieleni.
Taka tre$¢ rozstrzygniecia odnosi sie do stanu prawnego ujawnionego w ksiedze
wieczystej, cho¢ wedtug ustalen organu wydajgcego decyzje z dnia 7 maja 2014 r.
w chwili, w ktorej miato dojs¢ do wygasniecia prawa, jego podmiotem nie byto —
nieistniejgce juz wtedy — Miejskie Przedsiebiorstwo Zieleni, lecz Spoétka. Jesli

w chwili wygasniecia prawo uzytkowania miato przystugiwaé Spotce, to decyzja



musiataby, dla wywotania skutku materialnoprawnego uzasadniajgcego dokonanie
wpisu co do tego prawa w ksiedze wieczystej Kw Nr [...], stwierdza¢ wygasniecie
tego prawa w stosunku do Spoétki, a nie nieistniejgcego juz Miejskiego
Przedsiebiorstwa Zieleni. Decyzja o takiej tresci, w potgczeniu z dokumentami,
ktére wykazywatyby nastepstwo prawne Spétki po Miejskim Przedsiebiorstwie
Zieleni w zakresie prawa uzytkowania, mogtaby stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi
wieczyste] Kw Nr [...] polegajacego na wykresleniu ujawnionego w niej prawa
uzytkowania.

Ostatecznie nie doszto wiec do naruszenia art. 626°§ 2 i art. 626° k.p.c.

Whnioskodawca wskazat, ze naruszenie art. 21 Konstytucji miato polega¢ na
tym, ze odmowa wykreslenia nieistniejgcego obecnie podmiotu jako podmiotu
prawa uzytkowania ujawnionego w dziale |l ksiegi wieczystej narusza prawa
wiasciciela — wnioskodawcy — uniemozliwiajgc mu prawidtowe gospodarowanie
nieruchomoscig. Ma to kolidowa¢ z konstytucyjnym obowigzkiem ochrony
wiasnosci. Stwierdzenie to nie jest prawidtowe. Nie mozna bowiem moéwi¢, ze
negatywne zatatwienie zgdania wnioskodawcy w postepowaniu
wieczystoksiegowym miatoby naruszac¢ konstytucyjny obowigzek ochrony wtasnosci,
skoro — wbrew obowigzkowi (art. 6262 § 3 k.p.c.) — nie zataczyt on do wniosku
wymaganych w tym postepowaniu dokumentéw o tresci uzasadniajgcej dokonanie
wpisu do ksiegi wieczystej zgodnie z Zgdaniem tego wniosku.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek}, jak

w sentencji.
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