Sygn. akt IV CSK 456/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa L. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w C.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 18 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt V ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2.700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w S. oddalit powddztwo L.
M. przeciwko Skarbowi Panstwa - Sadowi Rejonowemu w C. o zaptate kwoty
200.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania w zwigzku z

niedokonaniem zwrotu sumy poreczenia majgtkowego.

Sad Okregowy ustalit, ze powddka pozostaje w zwigzku matzenskim z M.M..
Z uwagi na prowadzong przez meza powddki dziatalnos¢ gospodarczg
matzonkowie w dniu 23 lipca 1993 r. zawarli umowe wytagczajgcg matzenskag
wspolnos¢ ustawowg. W zwigzku z zatrzymaniem M. M. pod zarzutem popetnienia
przestepstwa z art. 286 § 1wzw. zart. 294 §1wzw. zart. 11§ 2w zw. z art. 12
kk.,art. 18§ 2i3 kk.wzw.z56 §1iwzw.zart. 6 § 2 k.k.s. oraz art. 183 § 1 k.k.
w dniu 3 lutego 2003 r. Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w (...) w sprawie Il AP
Ds. (...) wydat postanowienie o zastosowaniu wobec M. M. $rodkdéw
zapobiegawczych w postaci dozoru policji, zakazu opuszczania kraju i poreczenia
majgtkowego w kwocie 200.000 zt. Powodka w dniu 3 lutego 2003 r. wptacita na
rachunek depozytowy Prokuratury Apelacyjnej w (...) kwote 200.000 zt tytutem
poreczenia majgtkowego. W dniu 6 lutego 2003 r. uiscita rowniez kwote 150.000 zt
tytutem poreczenia majgtkowego w zwigzku z zastosowaniem w toku postepowania

karnego tego srodka zapobiegawczego takze wobec brata jej meza Z. M.

W dniu 5 lipca 2002 r. Sad Okregowy w O. wydat nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym, w ktérym zobowigzat Przedsigbiorstwo-Ustugowo-
Produkcyjne M. spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w N. (dalej: (,M.”) oraz M.
M., aby zaptacili solidarnie na rzecz Towarzystwa (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w W. (dalej: ,T.”) kwote 258.142,33 zt wraz z ustawowymi
odsetkami w wysokos$ci trzykrotnoéci odsetek ustawowych za okres od dnia 19
czerwca 2002 r. do dnia zaptaty oraz kwote 9.641,80 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania. Na podstawie wydanego w dniu 5 lipca 2002 r. nakazu zaptaty
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci toczyto sie przeciwko mezowi powddki
postepowanie egzekucyjne. W dniu 7 czerwca 2004 r. komornik sgdowy dziatajgcy
przy Sadzie Rejonowym w N. dokonat zajecia wierzytelnosci naleznej dtuznikowi

z tytutu poreczenia majgtkowego powotujgc sie na art. 896 k.p.c. oraz 909 k.p.c.



i informujgc Sad Rejonowy w C., jako dtuznika zajetej wierzytelnosci by zajetego
Swiadczenia nie uiszczat do rgk dtuznika, lecz by je przekazat na konto komornika
sgdowego lub w ciggu tygodnia ztozyt oswiadczenie, czy i w jakiej] wysokosci
przystuguje dtuznikowi zajeta wierzytelnos¢, czy tez odmawia jej wydania i podania
z jakiej przyczyny, a takze wskazania czy inne osoby roszczg sobie prawa do tej
wierzytelnosci. W dniu 14 grudnia 2004 r. komornik ponaglit pozwanego do
natychmiastowego ztozenia oswiadczenia wymaganego od dluznika zajetej
wierzytelnosci pod rygorem ukarania grzywng osoby odpowiedzialne;j
za pozostawienie zajecia bez wykonania. Pozwany w pisSmie z dnia 20 grudnia
2004 r. poinformowat komornika, ze kwote 200.000 zt poreczenia majgtkowego
wptacita powddka. Wskazat, ze stanowi ono srodek zapobiegawczy w sprawie
Il K(...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w C., a kwota poreczenia moze ulec
przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa w przypadku utrudniania postepowania
karnego oraz ulega przepadkowi w przypadku ucieczki lub ukrycia osoby, za ktorg
udzielono poreczenia. Wyjasnit, ze poreczenie majgtkowe ustaje z chwilg uchylenia
tego srodka zapobiegawczego, a takze z chwilg rozpoczecia odbywania przez
skazanego kary, w przypadku, gdy orzeczona zostanie kara pozbawienia wolnosci.
Zaznaczyt, ze z uwagi na charakter sprawy trudno przewidzie¢, kiedy postepowanie
karne przeciwko mezowi powddki sie zakohczy, a w konsekwencji kiedy ustanie

poreczenie majgtkowe.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2005 r. Sgd Okregowy w O. nadat
nakazowi zaptaty wydanemu w dniu 5 lipca 2002 r. klauzule wykonalnosci
przeciwko matzonkowi dtuznika, tj. powddce z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci
do majatku objetego wspdlnoscig ustawowg matzenskg. Z kolei postanowieniem
z dnia 23 lutego 2006 r. Sad Okregowy w O. na wniosek R. K. i P. P. nabywcow
wierzytelnosci przystugujgcej spotce T. na podstawie nakazu zaptaty z dnia 5 lipca
2002 r. wydat w sprawie VI GCo (...) pie¢ kolejnych tytutbw wykonawczych celem
prowadzenia egzekucji z nieruchomosci przeciwko dtuznikom M. M., L. M. oraz

spotce M.

W dniu 24 sierpnia 2007 r. powodka wystgpita do Sgdu Okregowego w N. z

powddztwem o zwolnienie zajetej kwoty 200.000 zt poreczenia majgtkowego spod



egzekucji, ktore zostato prawomocnym wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2008 r.

oddalone z uwagi na niedochowanie terminu do jego wniesienia.

W dniu 28 wrzesnia 2006 r. Sgd Rejonowy w C. uznat M. M. za winnego
zarzucanych mu czynow i skazat go na kare czterech lat pozbawienia wolnosci,
jednak do dnia 15 pazdziernika 2009 r. nie rozpoczat on wykonywania kary
pozbawienia wolnosci z uwagi na stan zdrowia. Pismem z dnia 24 marca 2009 r.
komornik ponownie wystgpit do Sadu Rejonowego w C. o przekazanie kwoty
poreczenia majgtkowego powotujgc sie na postanowienie nadajgce nakazowi
zapfaty klauzule wykonalnosci przeciwko matzonce dtuznika L. M. Pismem z dnia
31 marca 2009 r. Sad Rejonowy w C. wskazat, ze poreczenie majgtkowe przyjete
od powddki w sprawie oskarzonego M. M. jeszcze nie ustato. Postanowieniem z
dnia 15 pazdziernika 2009 r. Sad ten uchylit zastosowany wobec skazanego M. M.
Srodek zapobiegawczy w postaci poreczenia majgtkowego. Pismem z dnia 22
pazdziernika 2009 r. komornik w zwigzku z licznymi zapytaniami wierzycieli
ponownie zwrocit sie do pozwanego o informacje, kiedy zajeta kwota zostanie
przekazana na jego konto. Po uprawomocnieniu sie postanowienia o uchyleniu
Srodka zapobiegawczego Sad Rejonowy w C. przekazat kwote 205.523,29 zi
komornikowi sgdowemu, ktéry nastepnie przekazat wierzycielom uzyskang kwote.
Powodka zwracata sie do Sadu Rejonowego w C. o zwrot kwoty 200.000 z
wptaconej tytutem poreczenia za jej meza M. M. oraz kwoty 150.000 zt wptaconej
tytutem poreczenia za jej szwagra, jednak doszito tylko do zwrotu powddce kwoty
poreczenia wptaconej za Z. M. Pozwany poinformowat powddke, ze nie ma
podstaw do zwrotu na jej rzecz kwoty 200.000 zt po uchyleniu srodka
zapobiegawczego z uwagi na jej przekazanie komornikowi sgdowemu zgodnie z

obowigzkiem dtuznika zajetej wierzytelnosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sagd Okregowy uznat, ze powddztwo jest
bezzasadne pozwany nie dopuscit sie bowiem zachowan uzasadniajgcych jego
odpowiedzialnos¢ deliktowg wobec powddki (art. 415 k.c.). Stanat na stanowisku,
ze dokonana przez komornika sgdowego w dniu 7 czerwca 2004 r. czynnosc¢
zajecia wierzytelnosci byla wadliwa. Odnosita sie ona bowiem do srodkow
pienieznych, ktére nie stanowity wierzytelnosci diuznika M. M. wobec Sadu

Rejonowego w C., a w dacie dokonania zajecia komornik nie dysponowat klauzulg



wykonalnosci przeciwko matzonce dluznika, ktéra =zostata nadana przez
Sad Okregowy w O. dopiero postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2005 r.
Wskazat, Zze po ustanowieniu poreczenia, jako $rodka zapobiegawczego
wiascicielem wptaconych srodkéw pozostaje osoba poreczajgca, a organ
przyjmujagcy poreczenie jedynie wtada jego przedmiotem do czasu uchylenia
poreczenia. Wadliwos¢ czynnosci zajecia nie prowadzita jednak zdaniem Sagdu
Okregowego do powstania odpowiedzialnosci pozwanego, ktéry jako dtuznik zajetej
wierzytelnosci nie miat podstaw do dokonywania oceny zasadnosci zajecia, ktére
nie zostato przez komornika uchylone mimo prawidtowego wykonania przez Sad
Rejonowy w C., jako poddtuznika zajetej wierzytelnosci obowigzku informacyjnego
wynikajgcego z art. 896 § 2 k.p.c. Skoro komornik - pomimo uzyskania wtasciwych
informacji - nie uchylit czynnos$ci zajecia z dnia 7 czerwca 2004 r., a takze dtuznicy
poprzez wniesienie skargi na czynnosci komornika sgdowego nie wyeliminowali
czynnosci tej z obrotu prawnego, a powddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu
od egzekucji zostato prawomocnie oddalone, to pozwany nie miat zadnych podstaw
prawnych do jej kwestionowania i merytorycznego badania czynnosci komornika
sgdowego. W konsekwencji przekazanie przez pozwanego kwoty 200.000 zt
komornikowi po uprawomocnieniu sie postanowienia o uchyleniu poreczenia

majgtkowego byto prawidtowe.

Niezaleznie od powyzszego powoddka w ocenie Sadu Okregowego nie
wykazata, by przekazanie kwoty 200.000 zt komornikowi spowodowato szkode w jej
majatku. Zaznaczyt, ze w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego
nalezy przyjgc, ze wptacone przez powodke pienigdze nie pochodzity z jej majgtku
osobistego (odrebnego). Nie dat wiary zeznaniom powddki, jako nielogicznym
i niekonsekwentnym, oraz zaoferowanym przez nig dowodom, ze kwota 200.000 zt

pochodzita z jej oszczednosci lub pozyczek zaciggnietych u cztonkéw rodziny.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 r. oddalit apelacje
powodki, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu Okregowego. Jego
zdaniem Sad ten stusznie uznat, ze czynnos¢ komornika sgdowego z dnia 7
czerwca 2004 r. byta wadliwa, poniewaz w chwili zajecia wierzyciel nie dysponowat
klauzulg wykonalnoéci przeciwko matzonkowi dtuznika. Przyjat, ze wierzytelnosc

osoby wptacajgcej poreczenie majgtkowe wzgledem Skarbu Panstwa o zwrot



wptaconej kwoty uiszczonej tytutem poreczenia moze by¢ przedmiotem zajecia,
egzekucje nalezy bowiem uzna¢ za dopuszczalng w sytuacjach, gdy dtuznik
wprawdzie Swiadczenia jeszcze nie otrzymat, ale mu je przyznano albo na
podstawie prawa niezbywalnego wystgpit juz z roszczeniem o0 pewne swiadczenie.
Wskazat, ze miedzy osobg udzielajgcg poreczenia majgtkowego w postepowaniu
karnym, a Skarbem Panstwa nie powstaje stosunek cywilnoprawny, ale istnieje
obowigzek  publicznoprawny  zwrotu poreczenia  w sytuacjach  prawem
przewidzianych. W konsekwencji komornik nie mogt prowadzi¢ egzekucji z kwoty
poreczenia majgtkowego do czasu gdy nie powstat obowigzek jej zwrotu, natomiast
po uprawomochieniu sie postanowienia o uchyleniu stosowanego wobec M. M.
srodka zapobiegawczego nie istniaty juz przeszkody prawne uniemozliwiajgce

prowadzenie egzekuciji.

Rozwazajgc ewentualng odpowiedzialnos¢ pozwanego na podstawie art.
417 § 1 k.c.,, wskazal, ze pozwany nie mogt dokonaC¢ samodzielnej oceny
skutecznosci dokonanego zajecia i odmowic jego realizacji. Nie miat tez obowigzku
aktywnego uczestniczenia w postepowaniu egzekucyjnym i kwestionowania
w jakiejkolwiek formie jego przebiegu, skoro nie miat w tym zakresie zadnego
prawnego, ani faktycznego interesu. Nie moze by¢ tez obcigzany tym, ze powddka
bedgc uczestnikiem postepowania egzekucyjnego nie wykorzystata wszystkich
dostepnych jej srodkéw prawnych lub w toku ich rozpoznawania jej powodztwo
zostato uznane za bezzasadne. W konsekwencji podzielit stanowisko Sadu

pierwszej instancji, ze postepowanie pozwanego byto zgodne z prawem.

Zgodzit sie rowniez z Sgdem Okregowym, ze powoddka nie wykazata,
by przekazanie kwoty poreczenia majgtkowego komornikowi sgdowemu nastgpito
Z jej majatku osobistego i doprowadzito do szkody w jej majatku (art. 361 § 2 k.c.).
Zaznaczyt, ze art. 269 § 2 k.p.k. reguluje zasady zwrotu poreczenia majgtkowego
w postepowaniu karnym, a przestankg stosowania poreczenia majgtkowego nie jest
wykazanie pochodzenia srodkéw wptacanych na ten cel. Podkreslit, ze kwestia
pochodzenia $rodkdw na wptate poreczenia majgtkowego badana byta jedynie

w aspekcie szkody, ktorg dziatanie pozwanego miato wyrzgdzi¢ powddce.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma rowniez racji powodka, ze pozwany
bezpodstawnie wzbogacit sie jej kosztem, skoro nie uzyskat Zzadnej korzysci
majatkowej przekazujgc srodki komornikowi. Korzys¢ majgtkowg uzyskali natomiast
wierzyciele meza powaodki, ale nie byta ona bezpodstawna. Podkreslit, ze w stanie
faktycznym sprawy nie znajduje zastosowania art. 452 k.c., wykonanie przez
trzeciodtuznika zobowigzania wynikajgcego z zajecia wierzytelnosci nie moze by¢

bowiem traktowane jako Swiadczenie na rzecz osoby nieuprawnione;j.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng ziozyta powodka,
zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art.
269 §2 k.p.k. poprzez btedng wyktadnie i w konsekwencji niezastosowanie,
poniewaz Sad Apelacyjny btednie uznat, ze przepis ten ma zastosowanie jedynie
w postepowaniu karnym i nie stanowi samodzielnej materialnej podstawy do
domagania sie zwrotu wptaconej kwoty tytutem poreczenia majgtkowego
w postepowaniu cywilnym; art. 361 § 2 k.c. poprzez btedng wyktadnie
i niezastosowanie, poniewaz Sad Apelacyjny mylnie uznat, ze powddka nie doznata
szkody i nie wykazata tego faktu; art. 417 § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie
i niezastosowanie, poniewaz nawet przy przyjeciu, ze fakt bezprawnego
przekazania $rodkéw powddki na rzecz komornika sgdowego byt efektem
wadliwego dziatania wyrzgdzajgcego szkode powoddce, to podstawa jej zgdania
winna byC¢ oceniania przede wszystkim przez pryzmat przepisow statuujgcych
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa i podmiotéw go reprezentujgcych za niezgodne
z prawem wykonywania wtadzy publicznej, a nie wytgcznie przez pryzmat ogélnego
przepisu art. 415 k.c. okreslajgcego odpowiedzialnos¢ deliktowg; art. 452 k.c.
poprzez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie przy jednoczesnym ustaleniu,
ze kwota poreczenia, stanowigca wtasnos¢ powddki zostata przekazana osobie
nieuprawnionej do jej otrzymania, a powodka w zaden sposéb nie skorzystata
z tego swiadczenia; art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie
I niezastosowanie jako podstawy rozstrzygniecia, w sytuacji gdy powddka uiscita
z wkasnych $rodkéw kwote poreczenia, a po jego ustaniu Srodki finansowe
stanowigce jej wtasnos$¢ nie zostaty zwrdécone, co powoduje, ze Sad Rejonowy w C.
jest w dalszym ciggu bezpodstawnie wzbogacony oraz przepiséw postepowania art.
328 § 2 wzw. z art. 233 § 1 w zw. z art. 391 § 1 iart. 382 k.p.c. poprzez



sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w sposéb sprzeczny z
regutami okreslajgcymi podstawowe wymogi dla tego typu dokumentu. Wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku (omytkowo okreslonego postanowieniem) i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

Pozwany wniést o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie,
ze naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze byé zarzucane
w skardze kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg
dokonanie kontroli kasacyjnej z uwagi na jego sporzgdzenie w sposob nie
pozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej,
ktore legty u podstaw rozstrzygniecia (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
11 maja 2000 r., | CKN 272/00, nie publ., i z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04,
MoP 2009, nr 9, str. 501). Sytuacja taka w sprawie, w ktérej wniesiono skarge,
nie wystepuje, Sad Apelacyjny bowiem przytoczyt, podstawe faktyczng i prawng

swojego rozstrzygniecia i jasno wytuszczyt swojg koncepcje rozstrzygniecia sprawy.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest niedopuszczalny. Wprawdzie art.
398° § 3 k.p.c. nie wskazuje expressis verbis zadnych konkretnych przepiséw,
ktérych naruszenie w zwigzku z ustaleniami faktow i przeprowadzeniem dowoddéw,
nie moze by¢é przedmiotem zarzutdw wypetniajgcych procesowg podstawe
kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on bezposrednio art. 233 § 1
k.p.c. - albowiem ten wiasnie przepis okresla kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy
dowodéw. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ zatem przedmiotem
rozwazan i ocen Sadu Najwyzszego, skoro jego tre$¢ normatywna odnosi sie
bezposrednio do dokonywania przez sad oceny dowodow, a Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3981 § 2 k.p.c.). Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. jest natomiast
nieadekwatny do jego uzasadnienia, skoro naruszenie tego przepisu nie moze
nastgpi¢ przez niedostateczne wyjasnienie podstaw prawnych i faktycznych

rozstrzygniecia, lecz orzekanie przez sad drugiej instancji z pominieciem czesci



materiatu dowodowego (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego

2015 r., Il CSK 180/14, nie publ. i orzeczenia w nim przywotane).

W zwigzku z konstrukcjg zarzutéw skargi podkreslenia wymaga, ze Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany podstawg faktyczng
zaskarzonego rozstrzygniecia, a podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow i oceny dowoddéw, w tym réwniez formutowane - jak to czyni
skarzgca - pod pozorem naruszenia prawa materialnego (art. 398§ 3 i 39813 § 2
k.p.c.). Podstawy skargi muszg by¢ oparte na ustalonej przez Sad drugiej instancji
podstawie faktycznej rozstrzygniecia, wynikajgcej z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, a nie alternatywnym stanie faktycznym, ktory zdaniem skarzgcej
powinien by¢ przez Sad ustalony. Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika,
ze kwota 200.000 zt poreczenia majgtkowego nie stanowita majatku osobistego
skarzgcej, a w skardze zatozono, ze Srodki te stanowity jej wlasnos¢. W sprawie
ustalono réwniez, ze powodka w toku postepowania egzekucyjnego, w ramach
ktérego doszto do zajecia kwoty poreczenia majgtkowego, miata status dtuznika,
wierzyciele uzyskali bowiem klauzule wykonalnosci przeciwko skarzgcej, jako
matzonce dtuznika z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majgtku wspdlnego.
Powddka w skardze zaktada natomiast, Zze komornik w toku postepowania
egzekucyjnego nie egzekwowat od niej zadnych sSwiadczen. Uznaje réwniez,
ze kwota 200.000 zt nie byta przedmiotem zajecia w sprawie egzekucyjnej toczgce;j
sie przeciwko M.M. w sytuacji, gdy z ustalen faktycznych wynika, ze zajecie takie

miato miejsce i nie zostato skutecznie zakwestionowane.

Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 269 § 2 k.p.k. nie twierdzit bowiem,
ze przepis ten ma zastosowanie wytgcznie w trakcie toczgcego sie postepowania
karnego i nie negowat, ze z chwilg ustania poreczenia majgtkowego sume
poreczenia zwalnia sie, a zwrotu dokonuje sie na rzecz poreczajgcego,
bez dodatkowego badania do kogo nalezg srodki stanowigce sume poreczenia.
Stwierdzit jedynie, Zze wobec niezakwestionowania przez skarzgcg zajecia
obowigzkiem pozwanego, po zwolnieniu sumy poreczenia, byto jej przekazanie

komornikowi.

Zajecie wierzytelnosci zgodnie z przepisami procedury cywilnej oznacza,
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ze z chwilg doreczenia zawiadomienia o zajeciu dtuznikowi zajetej wierzytelnosci
dtuznikowi egzekwowanemu nie wolno odbiera¢ Zadnego S$Swiadczenia ani
rozporzgdzacC zajetg wierzytelnoscig, a dtuznik wierzytelnosci zajetej nie moze
uisci¢ naleznego Swiadczenia do rgk diuznika egzekwowanego, lecz powinien je
ztozy¢ organowi egzekucyjnemu (art. 896 § 1 k.p.c.). Dtuznik zajetej wierzytelnosci
traci zatem prawo rozporzgdzenia nig na rzecz dtuznika egzekwowanego,
wierzyciel zajetej wierzytelnosci (dtuznik egzekwowany) traci uprawnienie do
zgdania od swojego dtuznika sSwiadczenia bedgcego przedmiotem zajecia,
a odpowiadajgcy temu uprawnieniu obowigzek swiadczenia ulega przeksztatceniu.
Dtuznik zajetej wierzytelnosci nie ma bowiem obowigzku sSwiadczenia na rzecz
wierzyciela (dluznika egzekwowanego), ale na rzecz organu egzekucyjnego, z
ktérym wigze go stosunek procesowy w ramach egzekucji sgdowej. Pozwana byta
zatem zobligowana do zapewnienia realizacji zajecia, natomiast jego prawidtowosc¢
z perspektywy wtasnosci  srodkow  stanowigcych sume poreczenia oraz
niedysponowania przez komornika w dacie zajecia klauzulg wykonalnosci
przeciwko matzonce dituznika nie podlegata badaniu przez dtuznika zajetej

wierzytelnosci.

Sady obu instancji przyznaty, ze zajecie byto wadliwe, gdyz w dacie jego
dokonania komornik nie dysponowat klauzulg wykonalnosci przeciwko powddce,
jako matzonce dtuznika. Zajecie to byto wadliwe rowniez z tego wzgledu,
ze charakter naleznej powddce wierzytelno$ci wykluczat mozliwos¢ czynienia
go przedmiotem zabezpieczenia roszczen cywilnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1989 r., V KRN 283/88, OSNPG 1989, nr 8,
poz. 98) i analogicznie przedmiotem zajecia w toku postepowania egzekucyjnego
przed ustaniem poreczenia. Poreczenie sprowadza sie do umowy karnoprocesowej
miedzy poreczajgcym (ktoéry reczy swoim majgtkiem) a organem procesowym,
ze oskarzony nie ucieknie, nie ukryje sie i nie bedzie w inny sposoéb utrudniac
postepowania karnego (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2003 r., | KZP 36/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 2 i uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1995 r., | KZP 32/94, OSNKW 1995, nr 3-4,
poz. 14). Przyjecie, ze poreczenie majgtkowe bedgce nieizolacyjnym srodkiem

zapobiegawczym zabezpieczajgcym prawidtowy tok postepowania karnego moze
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by¢ przedmiotem zajecia przed zwolnieniem sumy poreczenia, koliduje z celami tej
instytucji zmierzajagcymi do zniechecenia oskarzonego do podjecia bezprawnych
dziatah utrudniajgcych postepowanie karne (art. 266 k.p.k.) i mogtoby wptywaé na

jej skutecznosé i efektywnosc.

Wierzytelnos¢ powinna istnie¢ w chwili zajecia i przystugiwac dtuznikowi na
podstawie okreslonego stosunku prawnego; egzekucje z wierzytelnosci powstatych
pozniej, na podstawie innego stosunku prawnego - chociazby miedzy tymi samymi
stronami - mozna prowadzi¢ tylko na podstawie nowego zajecia (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1971 r., | CR 308/71, OSNC 1972,
nr5, poz.85 i z dnia 11 stycznia 2006 r., Ill CK 335/05, nie publ.). Niewatpliwie
obowigzek zwrotu poreczenia majgtkowego aktualizuje sie dopiero po uchyleniu
lub zmianie tego poreczenia oraz po zarzadzeniu zwrotu jego przedmiotu
(por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1995 r., | KZP 32/94,
OSNKW 1995, nr 3-4, poz. 14). Przed dokonaniem tych czynnosci przez organ
procesowy nie powstaje zobowigzanie do zwrotu przedmiotu poreczenia, a jedynie
obowigzek wydania przez organ procesowy decyzji majgcej charakter
publicznoprawny, ktérej podstawg sg przepisy prawa karnego procesowego.
Tego rodzaju wierzytelnoS¢ nalezy traktowaC jako przysztg, z ktorej nie
przeprowadza sie egzekucji (art. 895 - 908 k.p.c.), skoro zwrot sumy poreczenia
materializuje sie tylko pod pewnymi warunkami, poreczyciel moze bowiem poniesc¢
konsekwencje niedozwolonych dziatan oskarzonego w postaci przepadku sumy
poreczenia (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., 1ll CK
335/06, nie publ.). W konsekwencji dopuszczalnos¢ egzekucji z sumy poreczenia
powstanie dopiero w dacie jej zwolnienia, kiedy stanie sie ona zbedna dla celdéw
postepowania karnego (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2005 r., | CK 167/05, nie publ.).

Dla procesowej skutecznosci zajecia nie jest jednak konieczne,
aby w Swietle prawa cywilnego zajmowana wierzytelnosS¢ rzeczywiscie w tej dacie
istniata, zajecie nie zawsze bedzie sie bowiem pokrywaé z tre$cig zobowigzania
prawa materialnego tgczgcego poddtuznika i dtuznika gtdwnego. Procesowe skutki
zajecia powstang bez wzgledu na to, czy osoba do ktérej skierowano wezwanie jest

obowigzana w dacie =zajecia cokolwiek $Swiadczy¢ na rzecz dtuznika
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egzekwowanego. Ustang natomiast dopiero wtedy, gdy zajecie zostanie
uchylone, do czego, jak trafnie akcentowaty Sgdy obu instancji, w realiach sprawy
nie doszto. Kwestionowanie prawidtowosci zajecia, nie zwalczonej skutecznie przez
powodke w drodze dostepnych jej srodkéw prawnych i koncentrowanie sie na
wadliwosci czynnosci komornika nie dostarcza argumentow wspierajgcych
stanowisko skarzacej, poddtuznik nie moze bowiem odpowiada¢ za prawidtowosc¢
dokonania czynnosci zajecia przez komornika. Podkreslenia w tym kontekscie
wymaga, ze podstawg faktyczng zagdania byta odpowiedzialno$¢ pozwanego,
jako dtuznika zajetej wierzytelnosci, a nie jego odpowiedzialno$¢ za naprawienie
szkody wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie
komornika przy wykonywaniu czynnosci zajecia (art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji, jedn. tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1309).

Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, ktora zostata mu wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dziatanie i zaniechanie organu wtadzy publicznej
(art. 77 ust.1 Konstytucji i 417 k.c.). Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu
Panstwa tgczy sie wytgcznie z takim dziataniem lub zaniechaniem organow wtadzy
publicznej, ktére sg niezgodne z prawem. Nieprawidtowos¢ w dziataniu wiadzy
publicznej moze przybraé posta¢ naruszen konstytucyjnych praw i wolnosci,
konstytucyjnych zasad funkcjonowania wtadzy publicznej, uchybien okreslonych
w ustawach zwyktych, aktach wykonawczych jak i uchybienh normom pozaprawnym,
w rézny sposob powigzanych z normami prawnymi. Przy ocenie przestanki
bezprawnosci niezbedne jest zatem odroznienie czynnosci podejmowanych
w wykonaniu ustawowych obowigzkow od zachowan bedacych ich naruszeniem.
Ponadto nie kazde naruszenie prawa bedzie stanowito podstawe odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa na gruncie art. 417 § 1 k.c., a jedynie takie,
ktére stanowito warunek konieczny powstania uszczerbku poszkodowanego
i ktérego normalnym nastepstwem w danych okolicznosciach jest powstanie szkody
(por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., IV CSK 290/10,
nie publ, z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 165/12, nie publ., z dnia 31 marca
2016 r., IV CSK 343/15, nie publ., i z dnia 7 listopada 2013 r., V CSK 519/12,

nie publ.). Przekazanie sumy poreczenia majgtkowego komornikowi przez
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pozwanego, jako dtuznika zajetej wierzytelnosci, ktory nie byt uprawniony do oceny
skutecznosci zajecia, nie byto dziataniem niezgodnym z prawem, nie moze zatem
rodzi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa z tego tytutu.
Mimo ustania poreczenia i powstania podstaw do zwrotu sumy poreczenia (art. 269
§ 2 k.p.k.) pozwany byt zobligowany zgodnie z art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c. przekazac ja
komornikowi, jako poddtuznik nie miat bowiem uprawnien do zakwestionowania
samej zasady i celowosci zajecia (por. m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 stycznia 2017 r., | FSK 834/15, nie publ.).

Skarzgca nie bierze pod uwage, ze od chwili doreczenia poddtuznikowi
zajecia naruszenie przez niego zakazu rozporzgdzenia wierzytelnoscig na rzecz
dtuznika gtbwnego powoduje jego odpowiedzialnos¢ za szkode ex delicto
w stosunku do wierzycieli prowadzgcych postepowanie egzekucyjne, gdyby na
skutek jego zachowania w ich majgtku pojawita sie strata w postaci nie$ciggalne;j
wierzytelnosci (art. 886 § 3 w zw. z art. 902 k.p.c.) (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 1982 r., Il CR 8/82, OSNC 1982, nr 8-9, poz. 135).
Nie uwzglednia réwniez, ze materialnoprawnym skutkiem zajecia jest niewaznosc
rozporzgdzenia wierzytelnoscig przez poddtuznika w stosunku do wierzyciela

egzekwujgcego (art. 885 w zw. z art. 902 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwracano takze uwage, ze nie ma
podstaw, by na Skarb Panstwa przerzucaé, pod rygorem odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, obowigzek dbatosci o wiasne sprawy (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2004 r., Ill CK 332/03, nie publ.). W tym
kontekscie zauwazenia wymaga, ze skarzgca nie zakwestionowata skutecznie ani
w toku postepowania egzekucyjnego (skarga na czynnosci komornika, wniosek
0 umorzenie postepowania egzekucyjnego) ani w ramach powddztwa o zwolnienie
zajetego przedmiotu od egzekucji zajecia, ktore stato sie podstawg przekazania
sumy poreczenia komornikowi, a pozwany nie miat podstaw do badania formalne;j

poprawnosci i merytorycznej zasadnosci czynnosci komornika.

Podnoszona natomiast w uzasadnieniu skargi okoliczno$¢, ze pozwany
zwracat powddce czes¢ kwoty poreczenia - co ma dowodzi¢ bezzasadnoSci

przekazania komornikowi objetej sporem kwoty 200.000 zt - jest oparta na
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nieporozumieniu. Skarzgca pomija, ze dokonata wptaty kwoty 150.000 =zt
poreczenia majgtkowego za brata jej meza Z. M., przeciwko ktéremu nie toczyto sie
postepowanie egzekucyjne. Skoro z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika, by
kwota 150.000 zt byta przedmiotem zajecia, dokonanie jej zwrotu w catosci czy w
czeSci pozostaje bez zwigzku z przedmiotem sprawy i nie dowodzi

nieprawidtowos$ci w dziataniu pozwanego w zakresie kwoty objetej sporem.

Okoliczno$¢, ze Sad pierwszej instancji analizowat odpowiedzialnos¢
pozwanego w kontekscie regulacji art. 415 k.c., pozbawiona jest znaczenia, skoro
skarga kasacyjna jest sSrodkiem przystugujgcym od orzeczenia Sadu drugiej
instancji, ktoéry rozwazyt odpowiedzialnos¢ pozwanego Skarbu Panstwa
w kontekscie regulacji art. 417 § 1 k.c. Wedtug przyjetego w kodeksie postepowania
cywilnego modelu apelacji petnej, postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma
charakter merytoryczny i jest kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego
(art. 382 k.p.c.) (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17, nie publ., i z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CZ 58/17, nie publ.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze oceny
0 nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nie uzasadnia
niedostateczne rozwazenie przez sad pierwszej instancji przepiséw prawa
materialnego, majgcych zastosowanie w sprawie (por. m.in. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., | CZ 18/14, nie publ.).

Zarzut naruszenia art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c. jest bezzasadny,
pozwany przekazat bowiem sume poreczenia komornikowi, ktory rozdysponowat jg
miedzy wierzycieli, nie jest zatem bezpodstawnie wzbogacony kosztem powddki,
Srodki te nie stanowity majgtku osobistego powddki, a podstawg zgdania ich zwrotu
jest 269 § 2 k.p.k., a nie przepisy o nienaleznym swiadczeniu, ktére w ogdle nie

znajdujg w sprawie zastosowania.

Artykut 452 k.c. roéwniez nie znajdowat w sSprawie zastosowania.
Wyptata przez poddtuznika zajetej sumy na rzecz organu egzekucyjnego, ktory
dokonat zajecia wierzytelnosci prowadzi do umorzenia wierzytelnosci

przystugujgcej dtuznikowi egzekwowanemu wobec poddtuznika i jednoczesnie do
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umorzenia (do wysokosci uzyskanych srodkéw) wierzytelnosci miedzy wierzycielem
egzekwujgcym a dtuznikiem egzekwowanym (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 wrzesnia 1962 r., IV CR 68/62, OSNCP 1963, nr 12, poz. 65, z dnia
14 stycznia 1998 r., | CKN 406/97, nie publ., z dnia 22 stycznia 2008 r., Il CNP
169/07, nie publ., i z dnia 28 pazdziernika 2015 r., Il CSK 784/14, nie publ.).

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c. Po pierwsze,
badanie szkody ma sens tylko w razie przesgdzenia odpowiedzialnosci pozwanego
co do zasady, a przekazanie sumy poreczenia komornikowi przez pozwanego nie
byto bezprawne. Przeciwne stanowisko skarzgcej pomija podstawowg dla
rozstrzygniecia skargi okolicznos¢ istnienia w obrocie prawnym zajecia
wierzytelnosci, ktére nie zostato skutecznie zakwestionowane we witasciwym
postepowaniu i ktore pozwany, jako dtuznik zajetej wierzytelnosci byt zobligowany
respektowa¢ po zwolnieniu poreczenia nawet w przypadku, gdyby byto ono
obiektywnie rzecz biorgc wadliwe (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 2006 r., [Il CZP 26/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 45).

Po drugie, przepisy kodeksu postepowania karnego istotnie nie przewidujg
badania czyjg wiasnoscig jest podlegajacy zwrotowi przedmiot poreczenia.
Ocena w tym zakresie powinna nastepowa¢ w momencie stosowania poreczenia
i skutkowa¢ odmowg wydania postanowienia o zastosowaniu tego s$rodka
zapobiegawczego, gdyby okazato sie, ze wartosci majgce stanowiC¢ przedmiot
poreczenia nie sg wiasnoscig osoby skftadajgcej poreczenie. Po zaistnieniu
przestanek do zwrotu przedmiotu poreczenia zwrotu dokonuje sie osobie, ktéra
poreczenie ztozyta, nawet gdyby powstaty watpliwosci, co do wiasnosci przedmiotu
poreczenia (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1995 r., | KZP
32/94). Ustanowienie poreczenia nie przesgdza jednak na potrzeby sporéw
cywilnych, ze kwota poreczenia stanowi majgtek osobisty poreczajgcego.
Przeciwne stanowisko skarzgcej sprowadza sie w istocie do kwestionowania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, z ktérej wynika, ze suma poreczenia
(200.000 zt) nie stanowita jej majgtku osobistego. Przekazanie tej kwoty
komornikowi nie mogto zatem wyrzgdzi¢ szkody powddce, skoro pomniejszyto jej
zadtuzenie wobec wierzycieli M. M., za ktére odpowiada jako matzonka dtuznika

majgtkiem wspolnym.
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Z przytoczonych wzgleddéw, na podstawie art. 3984 k.p.c., orzeczono, jak
w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 108 § 1,98 § 3199 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnos$ci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

jw



