Sygn. akt IV CSK 455/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku M. M. i M. O.

przy uczestnictwie S. M., A M.,,E.M,, L. M.,,R. M., T.M., J. O., E. P.
i Wojewodztwa [...]

o stwierdzenie zasiedzenia

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 lipca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyn

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt Il Ca [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczynie M. M. i M. O. wniosty skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego w L., oddalajgcego apelacje skarzgcych od
postanowienia Sgdu Rejonowego w sprawie z udziatem L. M. i innych o

stwierdzenie zasiedzenia blizej okreslonych nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej

funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1i 2 k.p.c. instytucja przedsgdu. Stosownie



do ww. przepiséw Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma réwniez na celu realizacje
zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaC wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgce wskazaty wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie tej przestanki
wymaga poprawnego zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do
konkretnych przepisow. Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw
prowadzgcych do rozbieznych ocen danego zagadnienia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01). Podniesiony problem musi rowniez
charakteryzowa¢ sie nowoscig; zagadnienie, ktoére byto juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten walor (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 marca 2012 r, Il PK 294/11).

Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, ze ma on
znaczenie precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw Ilub rozwoju
jurysprudencji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., | CSK
496/11). Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze by¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej

sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego



wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie skargi do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu
publicznego jak i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno miec
wiec taki wymiar problemowy, aby udzielona przez Sgd odpowiedz miata znaczenie
dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
zagadnienie zostato sformutowane, a jednoczesnie - dzigki uniwersalnemu ujeciu

- odpowiedz ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Oznacza to, ze do sformutowania zagadnienia prawnego konieczne jest
wydobycie z okolicznosci faktycznych sprawy elementéw charakterystycznych dla
okreslonej grupy lub kategorii przypadkéw, a nastepnie generalizacja ich
konstrukcyjnych elementow, ktore bedg stanowity osnowe analizy prawnej; dzieki
temu odpowiedz na zagadnienie prawne, nie zatracajgc wiezi z rozpoznawang
sprawg, moze stuzy¢ ocenie probleméw jurydycznych wystepujgcych w innych

sprawach.

Zdaniem skarzgcych, w niniejszej sprawie konieczne jest rozstrzygniecie,
czy art. 209 k.c. moze by¢ stosowany takze stosunkach miedzy wspétwiascicielami;
istota stanowiska wnioskodawczyh sprowadza sie do watpliwosci, czy czynnosc
jednego ze wspotwtascicieli (tu: zawezwanie do préby ugodowej), dokonana
przeciwko innemu wspoiwtascicielowi, moze by¢é wuznana za czynnosc¢

zachowawczg, wywierajgcg skutek wzgledem niedziatajgcych wspotwiascicieli.

Wstepnie nalezy zauwazyc, ze kwestia stosowania art. 209 k.c. nie stanowita
w analizowanej sprawie podstawy rozstrzygniecia. Sad Okregowy wyraznie
wskazat, ze w jego ocenie w sprawie nie doszto do zasiedzenia, gdyz posiadanie
poprzednika prawnego wnioskodawczyh nie miato charakteru samoistnego
(s. 30 uzasadnienia), a ponadto btednie okreslono osoby, na rzecz ktérych miatby
nastgpi¢ skutek zasiedzenia (s. 24). Dalsze rozwazania, dotyczgce przerwania
biegu zasiedzenia przez jednego z pozostatych wspotwiascicieli nieruchomosci
oraz wywofania tego skutku takze w stosunku do pozostatych wspoétwiascicieli
(s. 30-31), miaty zatem charakter uboczny i stuzyty wytgcznie wzmocnieniu
argumentacji Sgdu drugiej instancji. Niewatpliwie zatem to nie kierunek wykfadni art.

209 k.c. zdecydowat o oddaleniu ztozonego przez skarzgce wniosku o stwierdzenie



zasiedzenia. Tym samym nalezy przyjg¢, ze zagadnienie prawne przedstawione
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma
wystarczajgcego zwigzku ze sprawg - rozwazania w przedmiocie mozliwosci

stosowania art. 209 k.c. miaty bowiem charakter jedynie incydentalny.

Problem prawny sformutowany przez skarzgcg nie stanowi réwniez
zagadnienia o charakterze istotnym. W orzecznictwie od dawna utrwalony jest
poglad, zgodnie z ktorym art. 209 k.c. moze by¢ stosowany takze w stosunkach
miedzy wspotwtascicielami (postanowienia Sgdu Najwyzszego: 25 czerwca 1971 r.,
Il CRN 137/71 z 12 czerwca 1974 r., Il CRN 83/74). Stanowisko to nie jest
podawane w watpliwos¢ przez nauke prawa, a odosobnione zastrzezenia
formutowane sg jedynie co do zakresu stosowalnosci wskazanego przepisu w tego

rodzaju relacjach.

Przedstawiona przez skarzgce argumentacja nie pozwala na stwierdzenie, ze
opisane zagadnienie, mimo jego wczesniejszego podejmowania w orzecznictwie,
pozostaje rzeczywistym problemem prawnym. W przyjetej przez Sgd Okregowy
wyktadni art. 209 k.c. nie sposéb bowiem dopatrze¢ sie zagrozenia dla pojmowania
wspotwtasnosci jako prawa niepodzielnego. Dagzenie do przerwania biegu zasiedzenia,
liczonego na rzecz jednego ze wspotwtascicieli przeciwko pozostatym, zmierza wszak
do zachowania ,wspdlnego prawa” i to w sensie scistym: zasiedzenie skutkowatoby
bowiem zniweczeniem owej wspdlnosci, a prawo do rzeczy - w postaci udziatlu we
wspotwtasnosci - zostatoby utracone przez zainteresowanych na rzecz podmiotu, ktéry

dokonat zasiedzenia.

Wzgledy przemawiajgce za umozliwieniem interwencyjnego dziatania jednego
ze wspotwtascicieli w obronie wspdlnego prawa pozostajg wiec aktualne takze
w sytuacji, gdy do pozbawienia tego prawa zmierza zachowanie innego
wspotwitasciciela, realizujgcego wiasne interesy z przekroczeniem regut wspétdziatania
wiasciwych dla wspdtwtasnosci rzeczy. Na podobnej zasadzie opierajg sie wspotczesne
nurty okreslania skutkbw prawnych tzw. posiadania ponad udziat, w ktorych
wspotwiasciciel posiadajgcy rzecz w sposob przeczacy idei art. 206 k.c., czyli eliminujgcy
innych uprawnionych ze wspodtposiadania rzeczy, jest traktowany jak osoba trzecia, do

ktdrej poczynan zastosowanie znajdujg art. 224 i n. c., stosowane per analogiam.



Podnoszona przez skarzgcg kwestia skutkdbw sprzeciwu jednego
ze wspotwtascicieli, ktéry nie wyraza zgody na dokonanie czynnosci zachowawczej,
rowniez nie budzi watpliwosci i dawno zostata juz wyjasniona w orzecznictwie (zob. -
analogicznie na tle dawnego stanu prawnego - uzasadnienie uchwaty (7) Sadu
Najwyzszego z 15 wrzesnia 1960 r., | CO 16/60). O wystepowaniu w sprawie
zagadnienia prawnego nie Swiadczy rowniez przywotana w skardze kasacyjnej uchwata
(7) Sadu Najwyzszego z 19 marca 2013 r., Il CZP 88/12, dotyczgca roszczenh
unormowanych w art. 224 i 225 k.c, gdyz w orzecznictwie przyjmuje sige, ze
dochodzenie tych roszczen nie stanowi czynnosci zachowawczej i nie wchodzi w ogole
w zakres stosowania art. 209 k.c. (uchwata Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2018 r.,
[l CZP 50/18).

Skarzgce wskazaly rowniez na potrzebe dokonania wykiladni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Potrzeba taka
oznacza, ze okreslony przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawne;
zaskarzonego orzeczenia, moze byC rozumiany na rdézne sposoby, a orzecznictwo
i nauka prawa albo nie wypracowaty w tym przedmiocie zadnego pogladu, albo tez
prezentujg rozbiezne stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno w takim wypadku zawieraé wskazanie, kitdre przepisy
wymagajg wyktadni i na czym polega rozbieznos$¢ w ich stosowaniu (postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09 oraz 24 kwietnia 2018 r., Il CSK
743/17). Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdéw powinna zosta¢ wykazana poprzez
przywotanie judykatow, w ktorych odmienne rozstrzygniecia zapadty w stanach
faktycznych nieréznigcych sie od siebie w relewantny prawnie sposob

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2015 r, Il CSK 59/15).

Z opisanych wczesniej przyczyn nie sposob przyja¢, by art. 209 k.c. byt
przepisem istotnym z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia.
Kwestia ewentualnego przerwania biegu przedawnienia jest bowiem wtdrna
wzgledem dokonanej przez Sad Okregowy oceny, zgodnie z ktérg poprzednik
prawny wnioskodawczyn nie byt posiadaczem samoistnym spornych nieruchomos$ci.
W sprawie nie wykazano rdéwniez istnienia rzeczywistych rozbieznosci

w orzecznictwie. Stanowisko odrebne od dominujgcego zostato wprawdzie zawarte



w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2018 r., Ill CZP 50/18,
do ktérego nawigzat takze wyrok sgdu powszechnego, przywotany w uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Uchwata ta dotyczyta jednak
zasadniczo innego problemu, a mianowicie tego, czy dochodzenie okreslonych
roszczen stanowi czynnos¢ zachowawczg w rozumieniu art. 209 k.c. Nie sposob
zatem przyjac, by w sprawie zostata zrealizowana przyczyna kasacyjna, o ktorej
mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat,
ze z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.
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