Sygn. akt IV CSK 455/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa B. F.

przeciwko Skarbowi Panhstwa - Wojewodzie [...]

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody (...)
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 lutego 2013 r., sygn. akt | ACa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok
Sadu Okregowego w G. z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. Akt I C (...) i
rozstrzygajacej o kosztach procesu (pkt | i IV) i oddala apelacje
powoda wobec Skarbu Panstwa - Wojewody (...) w catosci oraz
zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi
tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;



2. zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600 (trzy tysigce szes¢set) zt
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego;

3. nakazuje pobra¢ od powoda B. F. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w (...) kwote 11.442 (jedenascie
tysiecy czterysta czterdziesci dwa) zt tytutem optaty od skargi
kasacyjnej, od uiszczenia ktérej zwolniony byt Skarb Panstwa -

Wojewoda (...).



UZASADNIENIE

Powodowie B. i R. F. wystgpili przeciwko Gminie Miasta G. i Skarbowi
Panstwa - Wojewodzie (...) o zasgdzenie na rzecz kazdego z nich odszkodowania
w wysokosci 448.500 zt z odsetkami. Roszczenie to wywodzili z tego, ze sg
spadkobiercami zmartego A. F., ktéry odbudowat uszkodzony w 68% wskutek
wojny budynek potozony w G. przy ul. Z. z B. i nastepnie uzyskat na okres 20 lat
(od dnia 1 stycznia 1955 r.) prawo uzytkowania odbudowanej czesci budynku na
podstawie przepiséw dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbiérce i naprawie
budynkdéw zniszczonych i uszkodzonych w czasie wojny (Dz.U. z 1947 r., nr 37,
poz. 181 zezm.; cyt. dalej jako ,dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r.”).
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito niewaznos¢ orzeczenia
ustanawiajgcego to uzytkowanie. A. F. nabyt ostatecznie nieruchomos¢ odptatnie
od Gminy z uwagi na - jak wywodzit - uchylanie sie¢ Gminy od uczynienia zadosc
jego roszczeniu. Wedtug powoddw, ich szkodg jest zaptacona przez poprzednika
prawnego cena nabycia nieruchomosci, przy czym warto$¢ tej nieruchomosci
obliczyli wedtug cen rynkowych obowigzujgcych w dacie wniesienia pozwu. Jako
roszczenie ewentualne powodowie wskazali roszczenie z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.) i wyjasnili, ze ,szkodg jest
uszczerbek, jaki bezpodstawnie poniesli ich rodzice, ptacgc cene rynkowg lokalu,

aby utrzymac sie w jego posiadaniu”.

Sad Okregowy oddalit powoddztwo powoddw jako nieuzasadnione po

dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych.

Orzeczeniem z dnia 13 pazdziernika 1948 r. przydzielono A. F. do naprawy
w wyniku dziatan wojennych wspomniany wczesniej budynek. Budynek ten zostat
odbudowany w czesci parterowej (piekarnia, sklep, magazyn) oraz na pierwszym
pietrze (dwa pokoje, kuchnie, fazienki i 2 pomieszczenia uzytkowe) i w tej czesci
nadawat sie do uzywania. A. F. wystgpit w pazdzierniku 1954 r. o przekazanie tego
fragmentu budynku i wyjasnit, ze dalej nie bedzie juz go odbudowywat.
Orzeczeniem z dnia 22 grudnia 1954 r. na mocy art. 7, 9 i 10 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. stwierdzono uszkodzenie budynku w 68%, doprowadzenie go

przez A. F. do stanu jego uzywalnos$ci i przyznano odbudowujgcemu na 20 lat



(poczynajac od dnia 1 stycznia 1955 r.) prawo uzytkowania odbudowanego
budynku (nieruchomosci). Pismem z dnia 25 sierpnia 1958 r. P. w G. (P.) odmowito
zainteresowanemu zgody na odbudowanie |l kondygnacji budynku, wskazujgc,
ze nie odbudowat on catosci budynku i otrzymat on prawo uzytkowania na okres
amortyzacji jedynie czes¢ budynku (parter i | pietro). W 1974 r. A. F. zwrdcit sie do
P. wG. o sprzedaz zajmowanego lokalu uzytkowego i mieszkalnego. Decyzjg
Urzedu Miejskiego w G. z dnia 15 maja 1975 r. postanowiono sprzedac
zainteresowanemu (jako odrebng wtasnos¢) lokal nr 3 znajdujgcy sie na | pietrze
oraz lokal uzytkowy znajdujgcy sie na parterze. Umowg objeto dodatkowo garaz.
Przy ustaleniu ceny sprzedazy uwzgledniono stopien zuzycia i odpowiednig znizke
(to samo - przy nabyciu garazu). Nabywcom umorzono 40% ceny w zwigzku z jej
zapfatg w dacie objecia lokalu. W dniu 11 czerwca 1975 r. A. i H. F. (rodzice
powodow) nabyli od Skarbu Panstwa wspomniany Ilokal oraz udziat
w /3 niewydzielonych czesci budynku za cene 324.438,40 zb. Jednoczesnie
maitzonkom w /3 czesci oddano dziatke nr [...]6 B (o pow. 654 m?) w uzytkowanie
wieczyste na okres 99 lat. Kupujgcy zaptacili ostatecznie 233.595,40 zt. Decyzjg
z dnia 13 sierpnia 2008 r. SKO w G. stwierdzito niewaznos¢ orzeczenia P. w G. z
dnia 22 grudnia 1954 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze poprzednikowi prawnemu powodow nie
przystugiwato roszczenie o ustanowienie wtasnosci czasowej 0 podstawie art. 4
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. Przepis ten nie przewidywat bowiem
powstania roszczenia w razie czesciowego odbudowania zniszczonego budynku.
Gmina moze mie¢ legitymacje bierng jedynie w zakresie roszczenia o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia, natomiast SP tylko w zakresie roszczenia
odszkodowawczego. Dochodzone roszczenie odszkodowawcze (art. 160 k.p.a.) nie
ulegto przedawnieniu. W ocenie Sgdu Okregowego, orzeczenie z dnia 1 grudnia
1954 r. nie mogto byC traktowane jako zrodio szkody, poniewaz poprzednik
prawny powodow nie doprowadzit do stanu uzywalnosci catego budynku i nie
mogto dojs¢ do ustanowienia wtasnosci czasowej obejmujgcej tylko czesé budynku.
Zaptata dokonana przez A. F. nie byta konsekwencjg wydania orzeczenia z dnia 22
grudnia 1954 r., lecz nastgpita wtasnie w wyniku sprzedazy lokalu. Powodowie nie

wykazali okolicznosci przymuszajgcej ich do odptatnego nabycia nieruchomosci od



Skarbu Panstwa, a takze tego, w jaki sposob w wyniku 20-letniego okresu
bezptatnego uzytkowana nieruchomosci doszto do spowodowania szkody.
Powodowie nie wykazali takze wysokosci szkody. Stwierdzenie niewaznosci
orzeczenia P. z dnia 22 grudnia 1954 r. nie spowodowato niewaznosci umowy z
1975 r., totez nie sposéb twierdzi¢, ze ,odpadta causae umowy sprzedazy”. Nie
byto wiec podstaw do twierdzenia, ze zaptacona przez ojca powoddw cena w
zwigzku z zawarciem umowy sprzedazy w 1975 r. byta swiadczeniem nienaleznym
(art. 410 k.c.).

W wyniku apelacji powodow Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w pkt
[, IViV w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody (...)
narzecz B. F. 228842,51 zt tytutem odszkodowania, oddalit apelacje w pozostatym
zakresie (w tym wobec pozwanej Gminy) irozstrzygngt o kosztach procesu.
Prawomocnym postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2012 r. Sgd Okregowy odrzucit

apelacje powoda B. F.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, w tym
ustalenia dotyczgce zakresu dokonanej odbudowy budynku przez ojca apelujgcego.
Decyzja nadzorcza SKO z dnia 13 sierpnia 2008 r. stwierdzita niewaznosé
orzeczenia P. z dnia 22 grudnia 1954 r. Analizujgc tres¢ tej decyzji i jej
uzasadnienie, Sad Apelacyjny rozwazat takze to, w jakim zakresie sgd meriti,
rozpoznajgcy sprawe o odszkodowanie, jest zwigzany orzeczeniem nadzorczym
SKO z dnia 13 sierpnia 2008 r. i ostatecznie przyjat, ze Sgd Okregowy dokonat
jednak niedopuszczalnej kontroli zasadnosci wspomnianej decyzji, bowiem
stwierdzit, iz nie zachodzity przestanki do ustanowienia na rzecz A. F. prawa
wiasnosci czasowej odbudowanego przez niego budynku. Skoro decyzja ta nadal
funkcjonuje w obrocie, to Sady meriti w niniejszej sprawie sg jednak zwigzane
wskazang decyzjg SKO w zakresie dotyczgcym istnienia przestanek ustanowienia
na rzecz ojca powodéw prawa wiasnosci czasowej. W koncowym fragmencie jej
uzasadnienia wyraznie zaznaczono, ze na rzecz odbudowujgcego powinna by¢
ustanowiona wiasnos¢ czasowa w swietle przepisdw ustawy z dnia 3 lipca 1947 r. o
popieraniu budownictwa (Dz.U. nr 52, poz., 270, ze zm.; cyt. dalej jako ,ustawa z
dnia 3 lipca 1947 r.”).



Do roszczen odszkodowawczych powstatych w  wyniku decyzji
administracyjnej wydanej przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktorej niewaznos¢ lub
wydanie z naruszeniem prawa stwierdzono po tym dniu, majg zastosowanie art.
160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. Roszczenie powoda nie ulegto przedawnieniu. W zakresie
roszczenia odszkodowawczego legitymacja bierna przystuguje Skarbowi Panstwa.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak byto przestanek powotania wobec pozwanej
Gminy roszczenia na podstawie art. 405 k.c.

Sad drugiej instancji nie podzielit argumentacji Sgdu Okregowego co
do prawnych konsekwencji wydania przez P. orzeczenia z dnia 22 grudnia 1954 r.
Organ administracyjny mogt wytgcznie ustanowi¢ na rzecz poprzednika prawnego
apelujgcego prawo wiasnosci czasowej odbudowanego budynku na podstawie art.
2 ust. 2 i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 1947 r., co wynika z tresci decyzji
nadzorczej SKO z dnia 13 sierpnia 2008 r. Gdyby wiec orzeczeniem z dnia
22 grudnia 1954 r. organ administracyjny ustanowit na rzecz A. F. wspomniane
prawo wiasnosci czasowej spornej czesci budynku, nie poniéstby on szkody z
powodu koniecznosci zaptaty ceny za nabycie w 1975 r. tej nieruchomosci. Prawny
poprzednik powoda dysponowatby zatem takim samym tytutem prawnym do
nieruchomosci, jaki uzyskat na podstawie umowy sprzedazy z 1975 r. i to
bez obowigzku zaptaty ceny wynikajgcej z tej umowy. Przy ustaleniu wysokosci
naleznego powodowi odszkodowania Sad Apelacyjny kierowat sie m.in. opinig
biegtego, rozmiarem powierzchni zbytego A. F. lokalu w czesci mieszkalnej i
uzytkowej, a takze - odpowiednimi obnizkami, ktére zdeterminowaty ostatecznie
zapfacong cene nabycia lokalu. Biorgc pod uwage takze fakt, ze powdd B. F. nabyt
Y2 czesci spadku po rodzicach, Sgd Apelacyjny okreslit ostatecznie rozmiar
roszczenia odszkodowawczego powoda na kwote 228.842,51 zt.

W skardze kasacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa (zaskarzajgcej wyrok
Sadu Okregowego w pkt I, IV i V) podniesiono zarzuty naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 2 § 2 k.p.c., art. 244 § 1 k.p.c., art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 kp.c. i w zw. z art. 156 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r. nr 102 poz. 651 ze zm., cyt. dalej
jako ,ustawg z 21 sierpnia 1997 r. takze zarzuty naruszenia prawa materialnego,

ti. art. 160 § 1 k.p.a., art. 160 § 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca



2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (...) (Dz.U. nr 162, poz. 1692), art. 361
§ 2 k.c., art. 2 ust. 1 lit. a, art. 2 ust. 2, art. 4 ust. 1 i 4 oraz art. 21 ustawy z dnia
3lipca 1947 r., art. 361 § 1 w zw. z art. 160 § 2; art. 160 § 1 k.p.a. wzw. z art. 5
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.

Skarzgcy wnosit o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci poprzez oddalenie apelacji B. F. w cafosci, ewentualnie — o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie kasacyjne koncentrowato sie na ocenie istnienia przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Oba Sady meriti prawidtowo
przyjety, ze podstawg takiej odpowiedzialnosci mogg by¢ przepisy art. 160 k.p.a.,
skoro powdd wywodzit roszczenie o naprawienie szkody z wadliwej decyzji
administracyjnej, wydanej w 1954 r. i nastepnie uznanej za niewazng decyzjg
nadzorczg z 2008 r. (por. uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 31 marca 2011 r., lll CZP 112/10 OSNC 2011, z. 7/8, poz. 75). Ten rezim
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa powinien zatem by¢ brany
pod uwage przy ocenie wystgpienia przestanek takiej odpowiedzialnosci. W toku
postepowania rozpoznawczego strony prezentowaty odmienne stanowiska co do
istnienia roszczenia odszkodowawczego po stronie powoda i ewentualnego
zakresu tego roszczenia.

Inaczej niz Sad Okregowy, Sad drugiej instancji podzielit stanowisko powoda,
ze zdarzeniem powodujgcym jego uszczerbek majgtkowy byto wadliwe orzeczenie
P. z dnia 22 grudnia 1954 r., a nie inne dziatania organdéw administraciji.
Poprzednikowi prawnemu powoda przyznano bowiem inne prawo majgtkowe,
ograniczone czasowo (uzytkowanie) niz to, ktére wynikato z obowigzujgcych
w chwili wydania tego orzeczenia przepisow ustawy z dnia 3 lipca 1947 r.
o popieraniu budownictwa. W ocenie Sadu Apelacyjnego, prawidtowe jest zatem
zatozenie, ze gdyby orzeczeniem z dnia 22 grudnia 1954 r. ustanowiono na rzecz
A. F. prawo wiasnosci czasowej (zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 1947
r.), to ,nie poniéstby on szkody w postaci koniecznosci zaptaty ceny za nabycie w

1975 r. spornej nieruchomosci” (s. 17 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W



majatku poprzednika prawnego powoda i samego powoda istniatoby bowiem
obecnie prawo uzytkowania wieczystego czesci nieruchomosci bez potrzeby
dokonywania wczesniejszych wydatkow finansowych.

Takze przy przyjeciu, ze z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 3 lipca
1947 r. o popieraniu budownictwa wytgczona zostata (przewidziana w przepisach
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o naprawie budynkdéw) mozliwosé
przyznania prawa uzytkowania nieruchomosci wraz z usytuowanym na niegj
budynkiem osobie odbudowujgcej ten budynek (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 1996 r., Ill AZP 35/95, OSNCP 1996/16/212), nalezy podzieli¢
trafne stanowisko Sgdu Okregowego, iz wadliwe orzeczenie z dnia 22 grudnia
1954 r. nie mogto by¢ jednak traktowane jako zdarzenie wyrzgdzajgce
poprzednikowi prawnemu powoda uszczerbek majgtkowy wskazany w pozwie.
Nie ma przy tym znaczenia to, czy wtym czasie po stronie odbudowujgcego
w ogble powstato roszczenie o ustanowienie prawa wiasnosci czasowej
nieruchomosci (w zwigzku z odbudowg jedyne czesci, a nie catosci budynku) i do
jakiej sytuacji prawnej doprowadzita wadliwa decyzja z 1954 r. w Swietle decyzji
nadzorczej z 2008 r. Orzeczenie 0 przyznaniu prawa uzytkowania (pomieszczen
w budynku i czesci gruntu) nie moze by¢ traktowana posrednio jako odmowa
przyznania szerszego iintensywniejszego prawa w postaci wlasnosci czasowej
gruntu. W kazdym razie trafnie Sgd Okregowy zaakcentowat to, ze zaptata ceny za
nabyty przez A. F. lokal (fgcznie z udziatem w uzytkowaniu wieczystym gruntu) nie
byta przeciez konsekwencjg wydania wadliwego orzeczenia z 1954 r., lecz
nastgpita wtasnie w zwigzku z zawarciem umowy sprzedazy lokalu jako odrebnej
wiasnosci. Sad Apelacyjny przyjgt w tym zakresie zbyt ekscesywnie rozumiang
wiez przyczynowo-skutkowg. Z ustaleh faktycznych sgadow meriti nie wynika,
ze do takiej sprzedazy doszto w jakich§ szczegdlnych okolicznosciach,
Swiadczgcych o istnieniu po stronie spadkodawcy powoda przymusu prawnego
lub ekonomicznego, wywotanego przez podmiot dokonujgcy sprzedazy lokalu.

Wyeliminowanie orzeczenia z dnia 22 grudnia 1954 r. jako zdarzenia
majgcego wywotaé wskazany w pozwie uszczerbek oraz brak normalnego zwigzku
przyczynowego (art. 361§ 1 k.c.) miedzy wydaniem tej decyzji i zaptatg ceny
nabycia odrebnej wlasnosci lokalu (nawet ograniczonej do wartosci nabytego prawa



uzytkowania tego gruntu) prowadzi do wniosku o niewystgpieniu wszystkich,
niezbednych przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na podstawie art. 160
k.p.a. Oznacza to, ze trafny okazat sie przede wszystkim zarzut naruszenia art. 361
§ 1 k.p.c.cwzw. zart. 160 § 1 i art. 160 § 2 k.p.a. Brak zwigzku przyczynowego
czyni zbedne rozwazanie dalszych zarzutow skargi kasacyjnej, dotyczagcych
odpowiedniej synchronizacji wskazanego w pozwie uszczerbku majgtkowego
Z nienabytym ostatecznie przez poprzednika prawnego powoda prawem
rzeczowym, wysokosci odszkodowania i sposobu jego wyliczenia (pkt 1 i pkt 2
skargi).

Nalezy tez wyjasni¢, ze trafnie zarzucono w skardze naruszenie art. 156 ust.
4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. w zwigzku z rolg tzw. operatu szacunkowego
w postepowaniu dowodowym, zmierzajgcym do witasciwego okreslenia wartosci
nieruchomosci. Wydana bowiem w postepowaniu sgdowym opinia, okreslajgca
wartos¢ nieruchomosci, wymaga potwierdzenia jej aktualnosci przez biegtego, jezeli
uptyngt ustawowy termin do jej wykorzystania lub zaistniaty okolicznosci
wymagajgce potwierdzenia aktualnosci, niezaleznie od uptywu terminu do
wykorzystania opinii w sprawie art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 r., V CSK 13/10
OSNC 2011, z. 1, poz. 9).

Z przedstawionych wzgledow Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w pkt
li IV, V, tj. w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego oraz orzeczenia
o0 kosztach i oddalit apelacje powoda B. F. wobec Skarbu Panstwa — Wojewody (...)
w catosci oraz rozstrzygnagt o kosztach postepowania odwotawczego i kasacyjnego
(art. 398'° k.p.c.).



