Sygn. akt IV CSK 454/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku Z. K.

przy uczestnictwie A. K., S. K., P. B. i B. B.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 lutego 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 13 stycznia 2020 r., sygn. akt Ill Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,

ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci



o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyny kasacyjne).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wnioskodawczyni Z.K.K. powofata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej,
odwotujgc sie do naruszenia przepisOw prawa procesowego i materialnego
wyszczegodlnionych w podstawach skargi kasacyjnej (art. 327! k.p.c. oraz art. 65 §
1i2,art. 170, art. 172, art. 336, art. 339, art. 710 i art. 712 k.c.).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wskazywano wielokrotnie, ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, Zze dla przecietnego prawnika
skarga prima facie zastuguje na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegdlnosci
istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie
skarzagcy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadno$¢ wniesionego srodka
zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan Iub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter, dotyczyc
konkretnych przepiséw prawa i by¢ dostrzegalne w sposdb oczywisty, na pierwszy
rzut oka (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00,
OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca 2018 r., [Il CSK 38/18, niepubl.).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

pozwalata uznaé, by byta ona - w przyjetym w znaczeniu - oczywiscie uzasadniona.

Pomijajgc, ze zarzut uchybienia art. 327! k.p.c. (w skardze omytkowo
wskazano na art. 327 § 1! k.p.c.) nie zostat prawidlowo powigzany z przepisami o
postepowaniu apelacyjnym (art. 391 § 1 k.p.c.), uchybienia w zakresie sposobu
sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia przez sad drugiej instancji mogag tylko wtedy
uzasadniaé skarge kasacyjng, a tym bardziej stuzy¢ wykazaniu jej oczywistej
zasadnosci, gdy sposob zredagowania uzasadnienia nie pozwala na poddanie
zaskarzonego orzeczenia efektywnej kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sadu

Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97, niepubl., z dnia 11 maja



2000 r., I CKN 272/00, niepubl., z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, niepubl.
i zdnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, niepubl., oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK 293/12, OSNC 2013, nr 12, poz. 14).
W okolicznosciach sprawy sytuacja taka nie miata miejsca, poniewaz tresc
uzasadnienia, obejmujgca wnikliwg analize faktyczng, pozwalata w petni
zrekonstruowa¢ motywy, ktorymi kierowat sie Sgd Okregowy oddalajgc apelacje.
Sad wskazat w szczegolnosci, ze nieruchomos¢ zostata udostepniona
whnioskodawczyni przez rodzicow po zawarciu zwigzku matzenskiego na cele
mieszkaniowe, posiadanie wnioskodawczyni nie wykraczato poza te granice, samo
zas$ objecie w posiadanie nastgpito za zgodg matki wnioskodawczyni. Z wywodow
Sadu Okregowego wynikato przy tym jasno, ze udostepnienie to skutkowato
powstaniem po stronie wnioskodawczyni tytutu prawnego odpowiadajgcego

uzyczeniu bazujgcemu na stosunkach rodzinnych.

W judykaturze Sadu Najwyzszego uznaje sie, ze objecie nieruchomosci
w posiadanie za zgodg wiasciciela, chociazby byta ona jedynie dorozumiana
i posiadanie nieruchomosci w zakresie przez wiasciciela okreslonym lub
tolerowanym, Swiadczy z reguty o posiadaniu zaleznym (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., | CSK 360/11, Rejent 2013, nr 8, s. 189,
z dnia 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 41/12, niepubl. i z dnia 12 kwietnia 2019 r.,
| CSK 368/18, niepubl.). Stanowisko to zachowuje aktualno$¢ w sytuacjach,
w ktérych posiadanie ma zrédto w relacjach rodzinnych, poniewaz odmienne
podejscie mogtoby prowadzi¢ do tatwego pozbawienia uprawnien wiascicieli
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., Il CSK 462/12,
niepubl.). Wprawdzie zalezny charakter posiadania moze ulec zmianie, jednak
przeksztatcenie takie nie moze ogranicza¢ sie do subiektywnego nastawienia
posiadacza, lecz musi znalezé odzwierciedlenie w konkretnych i dajgcych sie
osadzi¢ w czasie aktach witadztwa, stanowigcych manifestacje witascicielskiego
nastawienia posiadacza wzgledem otoczenia; przy zmianie charakteru posiadania
wykluczone jest réwniez powotanie sie przez posiadacza na domniemanie
wynikajgce z art. 339 k.c. (por. np. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2015 r.,, | CSK 885/14, niepubl. i powotane tam dalsze

orzecznictwo).



Ocena prawna wyrazona przez Sad Okregowy korespondowata
ze wskazanym kierunkiem orzeczniczym, co w zestawieniu z wywodami wniosku
nie pozwalato uznaé, zeby skarzgca wykazata twierdzong przyczyne kasacyjng.
Z dokonanych w sprawie i wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych
(art. 398 § 2 k.p.c.), nie wynikaly zwlaszcza takie okolicznosci, ktorych
ewentualne pominigcie przy ocenie charakteru posiadania przy objeciu
nieruchomosci we wiadanie lub przy ocenie jego ewentualnej nastepczej zmiany
czynityby stanowisko wyrazone przez Sady meriti wadliwym w sposob elementarny

i widoczny juz prima vista.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
ke



