Sygn. akt IV CSK 453/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku M. R.

przy uczestnictwie E. Spotki Akcyjnej z siedzibg w G.

o ustanowienie stuzebnosci i stwierdzenie zasiedzenia,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt Ill Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie
zawartego we wniesionej w niniejszej skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania jest niemal identyczne z wnioskami zawartym w sprawach IV CSK
448/16 i IV CSK 452/16, poza argumentami odnoszgcymi sie bezposrednio do
tamtych spraw, ktérych tu nie mozna byto powota¢ (np. zarzut res iudicata).
Po pierwsze, skarga nie jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania nawet tego nie wykazat, a tymczasem lektura
zaskarzonego orzeczenia nie dowodzi oczywiscie nieprawidtowego zastosowania
czy interpretacji prawa. Skarzgcy zdaje sie sugerowac, ze oczywista zasadno$c¢
skargi ma wynika¢ z uznania przez Sgd dowodow, ktorym nie mozna przypisac
cech dokumentéw - to jednak jest kwestionowanie poczynionych przez sad ustalen
faktycznych i oceny dowododw, co jest w ogdle niedopuszczalne w postepowaniu
kasacyjnym. Po drugie, w skardze nie sformutowano Zzadnego nowego istotnego
zagadnienia prawnego, ktore uzasadniatoby przyjecie jej do rozpoznania.
Wywody skarzgcego sg w tym zakresie nieostre - wskazuje on na watpliwosci
wogole co do wyktadni i stosowania przepisbw o stuzebnosci przesytu.
Za konkretng watpliwos¢ mozna uzna¢ dopuszczalnosc¢ stwierdzania zasiedzenia
nieruchomos$ci gruntowej o tresci tozsamej ze stuzebnoscig przesylu za czas,
gdy nie byty jeszcze uchwalone przepisy o stuzebnosci przesytu - ten problem
zostat juz jednak wyjasniony przez Sad Najwyzszy. Poza tym skarzgcy kwestionuje
prawotwérczy, jego zdaniem, charakter orzecznictwa Sagdu Najwyzszego
w tym zakresie, jest to jednak co najwyzej podstawa do konstruowania zarzutu
kasacyjnego, a nie formutowania istotnego zagadnienia prawnego, majgcego
uzasadni¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nowoscig jest
w tej skardze powotanie sie na pytanie prawne przedstawione Trybunatowi

Konstytucyjnemu dotyczgce zgodnosci z Konstytucjg przepiséw o stuzebnosci



przesytu. Jednakze niecaty miesigc po wniesieniu w tej sprawie skargi kasacyjnej
Trybunat Konstytucyjny orzekat juz w sprawie P 47/13, w ktérej umorzyt

postepowanie, a wiec nie zakwestionowat zgodnosci z Konstytucjg tych przepiséw.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



