Sygn. akt IV CSK 452/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Maria Szulc

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powodztwa S. Spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w W.

przeciwko P. w L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt | Ca [...],

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanej na rzecz
powodki kwote 4050 (cztery tysigce piecdziesigt) zt tytulem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka — S. sp. z 0.0. w W. wystgpita przeciwko pozwanej P. w t.
Z powodztwem o zasgdzenie kwoty 55 622,27 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
27 listopada 2013 r. do dnia zaptaty oraz kosztami procesu, tytutem wynagrodzenia
za wykonanie robo6t budowlanych. Odpowiedzialnos¢ pozwanej wywodzita
z postanowien art. 6471 § 5 k.c., ustanawiajgcego solidarng odpowiedzialno$¢
inwestora za zaptate wynagrodzenia podwykonawcom.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w L. oddalit powddztwo
i orzekt o kosztach postepowania.

Z jego ustalen wynikato, ze pozwana zawarta w dniu 27 czerwca 2012 r.
umowe na wykonanie robdét budowlanych z A. M., prowadzacym dziatalnosc
gospodarczg. Przedmiotem umowy byta przebudowa, nadbudowa irozbudowa
budynku przy ul. W. [...] w £. na Dom Studenta wraz z zagospodarowaniem terenu
- Etap |. Szczegdtowy zakres robdt zostat okreslony w projekcie budowlanym,
projekcie wykonawczym wszystkich branz oraz specyfikacji wykonania i odbioru
robot budowlanych.

Nastepnie wykonawca A. M. podpisat w dniu 12 marca 2013 r. z powddkg
jako podwykonawcg umowe o0 wykonanie robét budowlano — montazowych, w
ktérej powodka zobowigzata sie do wykonania wentylacji mechanicznej oraz
klimatyzacji w ramach realizowanych przez wykonawce robo6t za wynagrodzeniem
w wysokosci 772000 z. Powddka zostata zgloszona inwestorowi jako
podwykonawca. Inwestor nie wnidst sprzeciwu i powstanie po jego stronie
przewidzianej w art. 647! § 5 k.c. odpowiedzialnosci solidarnej za zaptate powodce,
wynagrodzenia nie jest sporne. Powodka przystgpita do wykonywania prac objetych
umowg i wykonywata je zgodnie z harmonogramem, ktory wymagat zamowienia i
zgromadzenia szeregu elementow sktadajgcych sie na instalacje wentylacyjng i
klimatyzacyjng. Wedlug ustalen Sgdu Rejonowego byly to elementy typowe,
nadajgce sie do wykorzystania w innych obiektach.

W dniu 11 czerwca 2013 r. pozwana, po uprzednim wezwaniu generalnego

wykonawcy — A. M. do zwigkszenia zaawansowania prac, ztozyta mu oswiadczenie



0 odstgpieniu od umowy z uwagi na niewywigzywanie sie przez niego z
harmonogramu robét.

Niespetna tydzien pdzniej, w dniu 17 czerwca 2013 r. rowniez powddka —
korzystajgc z uprawnienia przewidzianego w umowie podwykonawczej -
wypowiedziata A. M. umowe podwykonawczg z dnia 12 marca 2013 r. z powodu
rozwigzania z nim umowy przez inwestora i wezwata go do sporzgdzenia protokotu
inwentaryzacji robot oraz materiatow i urzgdzen dostarczonych przez powddke na
plac budowy.

Z uwagi na to, ze A. M. nie przystgpit do inwentaryzacji, powodka
sporzgdzita protokét bez jego udziatu, przekazata tez pozwanej dokumentacje
zwigzang z wykonywang umowa3.

W dniu 22 lipca 2013 r. z udziatem powddki spisany zostat protokét odbioru
przez inwestora wykonanych dotychczas robdt. Potwierdzono w nim wartosc
zrealizowanych przez powodke prac na kwote 92.769,67 zt. W protokole pierwotnie
ujete byly takze elementy instalacji przewidziane do wbudowania w ramach
kontynuacji prac, o wartosci 48 839,07 zl, jednak ta czes¢ dokumentu zostata
przekreslona i opatrzona adnotacjg: ,w mys| pisma P. w t. z dnia 16.07.2013 r.
materiaty sg wtasnos$cig S. i nie podlegajg fakturowaniu”. Podpis pod protokotem
ztozyt miedzy innymi T. S.

W dniu 12 listopada 2013 r. powddka wystawita wykonawcy — A. M. fakture
VAT na kwote 55.622,27 zt za elementy instalacji wentylacji mechanicznej i
klimatyzacji - dostawe i montaz na budowie domu studenta w t. w ramach realizacji
umowy podwykonawczej. Niesporne jest, ze wskazane w fakturze materiaty
pozostaty na placu budowy. A. M. nie zaptacit tej faktury. Powddka skierowata
sprawe na droge sgdowg i w dniu 13 listopada 2014 r. uzyskata nakaz zaptaty
uwzgledniajgcy jej powddztwo o0 zasgdzenie od niego kwoty 55 622,27 zt z
ustawowymi odsetkami, wydany przez Sgd Rejonowy w S.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2015 r. powodka wezwata pozwang do zaptaty tej
same] kwoty 55 622,27 zt z odsetkami ustawowymi, wskazujgc na jej
odpowiedzialnosc¢ solidarng za to zobowigzanie.

Sad Rejonowy ocenit, ze z twierdzen stron, tresci § 7 pkt 9 umowy zawartej

pomiedzy pozwang a A. M., umowy cesji z dnia 24 kwietnia 2013 r. oraz art. 647 §



5 k.c. wynika niekwestionowana, solidarna odpowiedzialnos¢ inwestora w zakresie
zaptaty z tytutu robot budowlanych wykonanych przez podwykonawce. W uznanej
przez pozwang czesci wynagrodzenie powodki zostato przez pozwang sptacone.
Spor dotyczy jedynie zakresu tej odpowiedzialnosci, poniewaz pozwana uwaza, ze
materiaty niewbudowane przez powodke do czasu odstgpienia od umowy nie sg tg
odpowiedzialnoscig objete.

Sad Rejonowy zgodzit sie z pozwang. Poddat analizie istote umowy o roboty
budowlane i - odwotujgc sie do definicji tych roboét zawartej w art. 3 ust. 7 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 290 ze zm.)
i w art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. 2015.2164 |t) - wuznat, ze wynagrodzenie za dostarczone lecz
niewbudowane materiaty nie miesci sie w zakresie solidarnej odpowiedzialnosci
pozwanej jako inwestora, ktéra ogranicza sie do zaptaty wynagrodzenia za roboty
budowlane. Odwotat sie do zapisu w protokole odbioru, zgodnie z ktorym materiaty
stanowity wlasnos¢ powaodki i wskazat, ze jako takie nie odpowiadajg definicji ,robot
budowlanych”. Mogty zosta¢ zabrane przez powddke, ktéra nie wykazata,
by ich stopieh indywidualnego dostosowania do inwestycji pozwanej uniemozliwiat
wykorzystanie w innych pracach budowlanych. Sgd Rejonowy - wskazujgc na
postanowienia umowy i inne uzgodnienia miedzy stronami - za podstawe rozliczen
uznat dokonany protokolarnie odbiér prac i faktury wystawione w oparciu o jego
wyniki. Zaznaczyt, ze elementy niewbudowane, projekt zamienny, ani inne prace -
nie zostaty odebrane.

Na skutek apelacji powodki wyrokiem z dnia 7 czerwca 2017 r. Sad
Okregowy w L. zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit od pozwanej na rzecz powodKi
zgdang kwote 55.622,27 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2013 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, zaznaczajgc w wyroku, ze odpowiedzialnos¢
pozwanej jest solidarna z odpowiedzialnoscig A. M. wynikajgcg z prawomocnego
nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym w dniu 13 listopada 2014 r., w
sprawie V GNc [...].

Sad Okregowy poczynit wtasne ustalenia faktyczne, czesciowo odmienne

od ustalen Sgdu Rejonowego. Potwierdzit, ze wedtug stanu na dzien odstgpienia



przez powdédke od umowy z A. M. powodka wykonata czes¢ prac budowlanych,
wbudowujgc w nie niektére elementy, a ponadto zgromadzita na placu budowy
materiaty i urzgdzenia zamdwione zgodnie z harmonogramem. Ustalit jednak, ze
stanowity je miedzy innymi przewody wentylacyjne, izolacje, przepustnice i Sruby
wykonane na indywidualne zaméwienie, wedtug specyfikacji, zgodnie z projektem
budowlanym tego konkretnego obiektu, ktore nie mogty by¢ wykorzystane przez
powodke przy realizacji innej budowy. Materiaty te pozostaty na placu budowy.
Koszty ich wykonania i dostarczenia na plac budowy wynosity 55 622,27 zt i zostaty
uznane przez Sad odwotawczy za konieczne i celowe.

Sad Okregowy ustalit réowniez, Zze kosztorys zawierajgcy rodzaj, ilosc
i warto$¢ poszczegoélnych elementéw zostat doreczony przez powoddke pozwanej,
ktéra nie kwestionowata ilosci ani wartosci tych elementéw i urzgdzen, nie
podnosita tez, ze zostaty one wykonane niezgodnie z projektem i harmonogramem.
Pozwana bronita sie jedynie tym, Zze sporne materiaty stanowig wtasno$¢ powaodki.

W Swietle ustalen Sadu Rejonowego oraz wiasnych, Sad Okregowy nie
podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji o braku podstaw do objecia solidarng
odpowiedzialnoscig pozwanej zaptaty wynagrodzenia obejmujgcego poniesione
przez powodke koszty zamowienia, wykonania i dostawy elementéw
niewmontowanych do obiektu. Wyjasnit, ze odpowiedzialnos¢ solidarna inwestora,
przewidziana w art. 6471 § 5 k.c. jest powigzana z odpowiedzialno$cig wykonawcy
za zaptate wynagrodzenia przystugujgcego podwykonawcy roboét budowlanych, a
jej podstawg jest umowa fgczgca wykonawce z podwykonawcg. Odstgpienie od
umowy pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg przed ukonczeniem obiektu na
podstawie art. 644 w zwigzku z art. 656 § 1 k.c. wywiera skutek na przyszios¢,
a wykonana juz cze$¢ umowy pozostaje w mocy. W tych okolicznosciach nie
dochodzi do zwolnienia inwestora od solidarnej odpowiedzialnosci za zaptate
naleznego podwykonawcy wynagrodzenia.

Konsekwencjg odstgpienia przez powddke od umowy z A. M., byt obowigzek
sporzadzenia protokotu inwentaryzacji robét w toku wedtug stanu na dzien
odstgpienia od umowy, zawierajgcego zestawienie roszczen (§ 14 ust. 9 umowy).
Sad odwotawczy przyjat, Zze wobec nieprzystgpienia do czynnosci

inwentaryzacyjnych przez generalnego wykonawce, powodka byta uprawniona do



ich przeprowadzenia i sporzgdzenia protokotu bez jego udziatu, a na pozwanej
spoczywat obowigzek wykazania, ze zakres oraz warto§¢ wymienionych w
protokole i kosztorysie elementéw niewbudowanych do obiektu nie odpowiada
rzeczywistosci. Zdaniem tego Sgdu pozwana nie wykazata tych okolicznosci.

Sad Okregowy uznat, ze solidarna odpowiedzialnos¢ inwestora i wykonawcy
obejmuje pokrycie podwykonawcy wszelkich poniesionych przez niego kosztow,
ktére byty konieczne i celowe do prawidtowego wykonania przez niego prac
budowlanych. Zakres odpowiedzialnosci inwestora jest przy tym ograniczony do
wynagrodzenia podwykonawcy wynikajgcego z umowy, na ktoérej zawarcie udzielit
zgody. Sad stwierdzit, ze tylko przyjecie wyktadni, ktéra zapewnia podwykonawcy
uzyskanie zwrotu kosztow poniesionych na zakup elementéw przeznaczonych do
wbudowania do obiektu, do czego nie doszto, poniewaz podwykonawca doznat
przeszkody w zakonczeniu prac budowlanych z przyczyn niezaleznych od niego,
realizuje cel gwarancyjny odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 6471 § 5 k.c.
Wymagalnos¢ dochodzonej kwoty powodka wykazata nakazem zaptaty
zasgdzajgcym na jej rzecz te cze$¢ wynagrodzenia od generalnego wykonawcy — A.
M. Odpowiedzialno$cig pozwanego inwestora Sad objagt dochodzong nalezno$¢ z
odsetkami od 27 listopada 2013 r., tj. od dnia nastepnego po uptywie terminu
wskazanego na fakturze VAT.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniosta pozwana,
zaskarzajgc go w catosci. W ramach podstawy kasacyjnej naruszenia prawa
materialnego zarzucita btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 6471 § 5
k.c. przez przyjecie, ze ograniczenie odpowiedzialnosci solidarnej inwestora do
zaptaty za wykonane przez podwykonawce roboty budowlane nie wytgczato — w
stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy - mozliwosci natozenia na nig obowigzku
zapfaty za materiaty zamowione i dostarczone, ale niezuzyte w trakcie prac
modernizacyjnych. Jej zdaniem koniecznym warunkiem zastosowania art. 6471 § 5
k.c. jest wykonanie robot budowlanych przez podwykonawce, przez co nalezy
rozumiec¢ zrealizowanie obiektu stanowigcego przedmiot Swiadczenia wykonawcy w
ramach umowy zawartej z inwestorem.

W ramach podstawy kasacyjnej naruszenia przepisébw procesowych,

moggcego mie¢ wptyw na wynik sprawy, pozwana zarzucita przede wszystkim



niewaznos¢ postepowania z przyczyny wskazanej w art. 379 pkt 5 k.p.c.,
spowodowang rozstrzygnieciem w sentencji wyroku o odpowiedzialno$ci solidarnej
pozwanej i A. M., ktéry nie byt strong w niniejszym postepowaniu, nie zostat o nim
poinformowany, a tym samym pozbawiony byt moznosci obrony swoich praw.
Skarzgca podniosta ponadto zarzut uchybienia art. 321 § 1 k.p.c. przez
rozstrzygniecie w wyroku o odpowiedzialnosci solidarnej pomiedzy pozwang a A.
M., mimo ze powddka wnosita 0 zasgdzenie spornej kwoty jedynie od pozwanej, co
w konsekwencji doprowadzito do orzeczenia ponad zgtoszone zgdanie.

W odpowiedzi powddka zgdata o oddalenia skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zarzut dopuszczenia sie przez
Sad Okregowy uchybien, ktére doprowadzi¢ miaty do niewaznosci postepowania
z przyczyn wskazanych w art. 379 pkt 5 k.p.c., a wiec z powodu uniemozliwienia
obrony swoich praw osobie trzeciej — wykonawcy A. M.. Taki skutek skarzacy tgczyt
z orzeczeniem przez Sad drugiej instancji o solidarnej odpowiedzialnosci pozwanej
z odpowiedzialnoscig A. M. w stosunku do powodki, mimo ze nie uczestniczyt on w
tym postepowaniu w charakterze interwenienta ubocznego. Wedtug skarzacej
obowigzkiem Sadu bylo zastosowanie art. 76 lub art. 84 k.p.c. Zaniechanie
poinformowania wykonawcy o toczgcym sie procesie stato sie — jej zdaniem -
przyczyng pozbawienia go wptywu na sposoéb rozstrzygniecia sprawy. Stanowisko
skarzgcej jest nieuzasadnione. Kwestia odpowiedzialnosci A. M. wobec powddki
zostata juz prawomocnie osgdzona przez Sad Rejonowy w S. i orzeczenie to
ksztattuje stan prawny, poniewaz wigze sgd w niniejszym postepowaniu (art. 365 §
1 k.p.c.), co zresztg Sad ten dostrzegt i uwzglednit. Twierdzenie, ze Sad winien byt
zawiadomi¢ A. M. o toczgcym sie procesie pomija postanowienie powotanego przez
skarzgcg art. 84 § 1 k.p.c., ktory nie przewiduje w tym zakresie aktywnosci sgdu z
urzedu, lecz przyznaje takie uprawnienie zainteresowanej stronie. Interes strony
wyraza sie w tym, ze zabezpiecza jg przed skutecznym podnoszeniem przez osobe
trzecig zarzutéw o nieprawidtowe prowadzenie procesu, w razie gdyby zakonczyt
sie niekorzystnym dla strony rozstrzygnieciem, a stronie tej przystugiwatoby
roszczenie do osoby trzeciej lub osoba trzecia mogtaby przeciwko niej wystgpic¢ z

roszczeniem. Bezsporne jest, ze pozwana nie wykorzystata tej mozliwosci.



Kwestionowane zastrzezenie solidarnej odpowiedzialnosci pozwanej z A. M.
okresla rodzaj odpowiedzialnosci pozwanej i nie zmienia  zakresu
odpowiedzialnosci A. M., wynikajgcej z prawomocnego orzeczenia wydanego
przeciwko niemu. Orzeczenie to nie stanowi takze wyjscia ponad zgdanie pozwu,
co zarzuca skarzgca. Podstawg odpowiedzialnosci pozwanej, wskazywang przez
powodke juz w pozwie, byt art. 6471 § 5 k.c., ustanawiajgcy — w razie wystgpienia
przestanek wskazanych w art. 6471 § 2 i 4 k.c. - solidarny obowigzek $wiadczenia
wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy nie tylko przez wykonawce, ale takze
przez inwestora, ktorego nie wigze z tym podwykonawcg stosunek umowny.
Wprowadzenie wzmianki o solidarnosci nie rozszerza zakresu odpowiedzialnosci
pozwanej, ksztattuje jedynie jej model - korzystny dla wierzycielki, lecz nie
zmieniajgcy obowigzku dtuzniczki wzgledem niej. Przeciwnie — zastrzezenie
solidarnosci jest pozyteczne takze dla pozwanej, gdyz utatwia jej wykazanie, ze jest
wolna od zobowigzania jesli zaptaty dokona A. M., a takze wowczas, kiedy
wystgpitaby przeciwko niemu z roszczeniem regresowym.

Z tych przyczyn zarzuty zgtoszone w ramach podstawy kasacyjnej z art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c. nie zostaty uwzglednione.

Podstawowe znaczenie w sprawie ma jednak zarzut materialnoprawny,
wymagajgcy rozwazenia wptywu na zakres odpowiedzialnosci przewidzianej w art.
6471 § 5 k.c. odstgpienia od umow z wykonawcg zaréwno przez inwestora jak i
przez podwykonawce, w trakcie ich realizacji i to w obu wypadkach z przyczyn za
ktore odpowiadat wykonawca. Z niekwestionowanych ustalen wynika, ze
wykonawca A. M. realizowat inwestycje nieterminowo, a przyczyng takiego stanu
nie byt sposéb wykonywania umowy podwykonawczej przez powddke. Opdznienia
po stronie wykonawcy spowodowaty odstgpienie od umowy gtéwnej przez
inwestora, a ta czynnos¢ z kolei byta przyczyng odstgpienia przez powodke od
umowy podwykonawczej. W ten sposoéb realizacja inwestycji w formule umownej,
wynikajgcej z uméw stanowigcych zrodto solidarnej odpowiedzialnosci pozwanej
wobec powddki, zostata przerwana w sposdb naglty, w toku prowadzenia roboét
budowlanych. Skarzgca nie podnosi zarzutéw, majgcych podwazy¢ konsekwencje
obydwu odstgpien od umédw, ktére Sady uznaly za skutkujgce unicestwieniem

umow jedynie w zakresie jeszcze niewykonanym i utrzymaniem ich w mocy w



czesci wykonanej. Ze wzgledu na to, ze spér dotyczy odpowiedzialnosci inwestora
w stosunku do podwykonawcy rozstrzygniecia wymaga takze to, czy miarodajng w
tym wypadku jest chwila odstgpienia od umowy z wykonawcg czy z podwykonawcg.
Wydaje sie, ze przyja¢ nalezy za decydujgcg te czynnosc, ktora odniosta skutek
wczesniej, poniewaz w jednym i drugim wypadku skuteczne odstgpienie prowadzi
do wyznaczenia koncowego stanu podlegajgcego rozliczeniu z zastosowaniem
zasad umownych przewidzianych w art. 6471 § 5 k.c. W pdzniejszym czasie
znajdujg zastosowanie reguty okres$lajgce rozliczenie po odstgpieniu od umowy (art.
494 k.c.). Taka formuta nakazuje przyjecie za przedmiot wykonanej w czesci
umowy o roboty budowlane wszystkich tych czynnosci, ktére do tej pory
wykonawca zrealizowat zgodnie ze swoim obowigzkiem. Przerwanie prac
budowlanych w trakcie ich prowadzenia w sposob oczywisty wigze sie z tym, ze ich
rezultatem nie jest jeszcze kompletny obiekt, spetniajgcy zaktadane parametry, ze
pewne elementy czy instalacje nie zostaty jeszcze wbudowane, a przynajmniej nie
stanowig dokonczonej catosci, ze na placu budowy znajdujg sie materiaty i
elementy przewidziane do dalszych prac, ktore dopiero w przysziosci miaty zostac
scalone w budowanym obiekcie. W tych okolicznosciach, skoro umowe nalezy
traktowaé za wigzgcg do chwili skutecznego odstgpienia od niej, to czynnosci
podjete przez wykonawcow do tego czasu muszg by¢ rozliczane z zastosowaniem
kryterium nalezytej starannosci i prawidtowosci wykonywanych obowigzkéw.
Wynagrodzenie nie moze wiec obejmowac tylko prac juz umiejscowionych w
samym obiekcie, lecz takze te roboty przygotowawcze, ktore zgodnie z umowg i
zasadami prawidtowego prowadzenia prac budowlanych zapewniaty ich dalszy,
ptynny przebieg. W wypadku, kiedy — jak w niniejszej sprawie — przedmiotem
Swiadczenia byto wykonanie instalacji wentylacyjno — klimatyzacyjnej — przejawem
prawidtowego wykonywania umowy byto zamodwienie izgromadzenie na placu
budowy w odpowiednim terminie elementéw tej instalacji. Z wigzgcych Sad
Najwyzszy ustalen wynika, ze byly to elementy o cechach indywidualnych,
dostosowane do konkretnej inwestycji. W takim wypadku nie moze by¢ watpliwosci,
ze ich wartos¢ i koszty sprowadzenia stanowity juz poniesiony wydatek,
podlegajgcy wliczeniu do naleznej czesci wynagrodzenia za wykonane przez

powodke roboty budowlane, tym bardziej, ze zostaty zamowione i dostarczone
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zgodnie z harmonogramem i ze byty niezbedne do wykonania prac przewidzianych
w umowie podwykonawczej z powodkg. W zwigzku z tym objecie naleznosci za nie
odpowiedzialnoscig pozwanej byto wynikiem prawidtowej wyktadni i wtasciwego
zastosowania art. 6471 § 5 k.c.

Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna pozwanej podlegata oddaleniu
na podstawie art. 3984 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z postanowien
art. 98 § 1i 3w zw. z art. 99, art. 39821 j art. 391 § 1 k.p.c.

aj



