Sygn. akt IV CSK 452/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie P. P. i K. P.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 4 marca 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od uczestnikbw postepowania na rzecz
wnioskodawczyni kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych

tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne =zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie uczestnicy postepowania zaskarzyli rozstrzygniecie Sadu Il instancji skargg
kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania podniesli
kilka przewidzianych prawem przypadkéw majgcych to uzasadni¢. Po pierwsze,
skarga nie jest oczywiscie uzasadniona. Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania nawet tego nie wykazat, a tymczasem lektura zaskarzonego
orzeczenia nie dowodzi oczywiscie nieprawidtowego zastosowania czy interpretaciji
prawa. Skarzacy zdaje sie sugerowac, ze oczywista zasadnos¢ skargi ma wynikac
z wnioskowania przez Sagd z dokumentéw niedotyczgcych w ogdle nieruchomosci
uczestnikdw postepowania — to jednak jest kwestionowanie poczynionych przez
sad ustalen faktycznych i oceny dowodéw, co jest w ogole niedopuszczalne
w postepowaniu kasacyjnym. Po drugie, nie zachodzi niewaznos¢ postepowania.
Jak trafnie podano w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wskazanie we wniosku
0 stwierdzenie zasiedzenia obok firmy wnioskodawcy jej oddziatu nie znaczy,
ze wniosek wniost oddziat, czego nie mdgt uczyni¢ nie majgc zdolnosci sgdowej —
od poczagtku wnioskodawcg byt konkretny przedsiebiorca przesytowy, co nie budzito
watpliwosci sgdow i znalazto wyraz w komparycji wydawanych orzeczen. Po drugie,
w skardze nie sformutowano zadnego nowego istotnego zagadnienia prawnego,
ktére uzasadniatoby przyjecie jej do rozpoznania. Wywody skarzgcego sg w tym
zakresie nieostre — wskazuje on na watpliwosci w ogole co do wyktadni
i stosowania przepisow o stuzebnosci przesytu. Za konkretng watpliwos¢ mozna
uznaé dopuszczalno$¢ stwierdzania zasiedzenia nieruchomosci gruntowej o tresci
tozsamej ze stuzebnoscig przesytu za czas, gdy nie byly jeszcze uchwalone
przepisy o stuzebnosci przesylu — ten problem zostat juz jednak wyjasniony
przez Sad Najwyzszy. Poza tym skarzagcy kwestionuje prawotworczy, jego

zdaniem, charakter orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w tym zakresie, jest to jednak



co najwyzej podstawa do konstruowania zarzutu kasacyjnego, a nie formutowania
istotnego zagadnienia prawnego, majgcego uzasadni¢ przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Po trzecie, w skardze wskazano tez istotne zagadnienie prawne
majgce uzasadniaé przyjecie jej do rozpoznania, sprowadzajgce sie do tego,
czy remont kapitalny linii przesytowej prowadzi do przerwania ciggtosci posiadania
istotnej do nabycia prawa przez zasiedzenie. Kwestia ta nie powinna budzic
watpliwosci, bowiem taki remont jest naturalnym Kkorzystaniem z rzeczy,
gdy korzystanie jest ditugotrwate. Wrecz odwrotnie, niz chce tego skarzacy,
potwierdza on jedynie fakt posiadania. Okolicznos¢, ze w sieci w tym czasie nie
ptynat prad oraz ze korzystano z niej troche inaczej, nie $wiadczy o tym, ze w tym
okresie nie byto posiadania nieruchomosci w zakresie stuzebnosci gruntowej

0 tresci tozsamej ze stuzebnoscig przesytu.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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