Sygn. akt IV CSK 452/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spoétki komandytowo-akcyjnej z siedzibg w R.

przy uczestnictwie L. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt Il Ca [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
postepowania kwote 137 (sto trzydziesci siedem) zl tytutem

zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania

przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez



powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whnioskodawca P. spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowo — akcyjna z siedzibg w R. we wniesionej skardze kasacyjnej od
postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 28 stycznia 2015 r. wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1
i4k.p.c.

Szczegotowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, tj. zagadnienie nowe dotychczas nierozwigzane
w orzecznictwie sgdowym i nauce prawa oraz budzgce powazne watpliwosci co do
sposobu jego rozwigzania, a ponadto przydatne dla rozstrzygniecia o zasadnosci
skargi kasacyjnej. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze wskazane w skardze
zagadnienie prawne wigze sie z zarzutami wypetniajgcymi podstawy skargi
kasacyjnej, ktorych rozpoznanie aktualizowatyby sie dopiero wéwczas, gdyby
uzna¢ za btedng oceng Sadu drugiej instancji, ze niezatgczenie do wniosku o wpis
w ksiedze wieczystej uchwaty, o ktorej mowa w art. 393 pkt 4 k.s.h., nie byt
przeszkodg do dokonania wpisu zgodnie z zgdaniem. Wprawdzie w skardze
kasacyjnej skarzgcy kwestionuje to stanowisko Sadu Okregowego, ale nie
sformutowat w zwigzku z nim zadnych przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ktére odnoszg sie jedynie do oceny Sadu drugiej
instancji dokonanej niezaleznie od zasadniczej przyczyny oddalenia wniosku o wpis.
Doda¢ nalezy, iz prawidiowos¢ tego stanowiska Sadu drugiej instancji zostata
podzielona przez Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 20 stycznia 2016 r.,
IV CSK 437/15 i IV CSK 438/15 wydanych z udziatem tych samych stron
w tozsamym stanie faktycznym.

Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia wskazac rowniez nalezy, ze nie zostaty przez

skarzgcego przedstawione wystraczajgce motywy, ktdre pozwalajg na uznanie, iz



skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze
wyrézniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutow podniesionych w skardze
kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec
jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym. Tych elementéw nie mozna przypisa¢ przedstawionemu przez
skarzgcego uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 3981381 wzw.zart. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego, na wniosek uczestnika L. spotki akcyjnaejz siedzibg w W. zawarty w
odpowiedzi na skarge kasacyjna, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 3
wzwzart. 98§ 1i3 wzw. zart. 99, art. 108 § 1, art. 391 § 1, art. 398%%iart. 13§ 2
K.p.c. oraz przepisow § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2'i § 7 pkt 5 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze

zm.).
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