Sygn. akt IV CSK 451/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa P. Spotki Akcyjnej w restrukturyzaciji w G.
- poprzednio P. Spétki Akcyjnej w G.

przeciwko A. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

w K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...), na skutek apelacji
powoda, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w G. z 15 marca 2017 r. w punkcie | w
ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 1 342 014,25 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od 1 wrzesnia 2015 r. do dnia zaptaty, oddalajgc

powodztwo w pozostatej czesci, w punkcie Il i Ill, tj. w zakresie rozstrzygnie¢ o



kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sgdowych (punkt I), oddalit apelacje w
pozostatym zakresie (punkt Il), zniost miedzy stronami koszt postepowania
apelacyjnego oraz nakazat sciggng¢ od stron nieuiszczone koszty sgdowe (punk IV
iV).

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, skarzgcy wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 1
i 4 k.p.c. Jego zdaniem, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
wyrazajgce sie w pytaniu, czy w sytuacji, gdy ztozone na podstawie art. 394 § 1 k.c.
przez strone, ktéra data zadatek, oswiadczenie o odstgpieniu od umowy wskazuje
okreslone przyczyny odstgpienia od umowy, mozliwe jest na podstawie art. 394 § 3
zd. 2 k.c. przypisanie drugiej stronie odpowiedzialnosci za niewykonanie umowy
uzasadniajgce zwrot zadatku w oparciu o okolicznosci, ktére odstepujgcy od

umowy znat, a ktorych nie powotat w swym oswiadczeniu o odstgpieniu od umowy.

Ponadto, w ocenie pozwanego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
Sad Apelacyjny wbrew tresci art. 382 k.p.c. w motywach swego orzeczenia pominat
istotny dla rozstrzygniecia sprawy materiat dowodowy zebrany w toku
postepowania, obejmujacy przytoczone przez powoda podstawy faktyczne zgdania
zawartego w pozwie oraz pismo powoda z dnia 1 wrzesnia 2014 r., podczas
gdy materiat ten w sposéb jednoznaczny wskazuje, iz rzeczywistg przyczyna,
dla ktérej miedzy stronami nie doszto do wykonania przedwstepnej umowy
sprzedazy nieruchomosci potozonej w Z. nie mogta byC przyjeta przez
Sad Apelacyjny utrata przez powoda zaufania do pozwanego, spowodowana
okolicznosciami zwigzanymi z nieprawdziwymi oswiadczeniami/zapewnieniami
pozwanego, ztozonymi w przedwstepnej umowie sprzedazy, co do stanu
nieruchomosci potozonych w L. i decyzji administracyjnych wydanych w stosunku

do tych nieruchomosci.
Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuije:

Z art. 3981 § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do
zasady od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczenh
wienczacych dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instanc;ji

dysponujg petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodéw. Jednakze zgodnie z art.



398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko
wtedy, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje
zrodto w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolite]
wyktadni i stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 398 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie
jestistotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania
praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., [l CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie czyni zadosc
wskazanym wymaganiom juz z tego wzgledu, ze nie zostato poparte jakgkolwiek
jurydyczng argumentacjg uzasadniajgcg mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych

oraz $wiadczacg o istotnosci tego zagadnienia w sprawie. Skarzgcy ograniczyt sie



wytgcznie do przedstawienia pytania, co nie moze by¢ wystarczajgce dla wykazania
podstawy z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Ponadto, co réwnie istotne, zagadnienie wskazane w skardze kasacyjnej nie
nadaje sie do abstrakcyjnego rozstrzygniecia. Czym innym bowiem jest kwestia,
czy ztozone przez strone odstgpienie od umowy moze byC¢ skuteczne takze
z przyczyn w nim nie wskazanych (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 wrzesénia 2019 r., IV CSK 498/18, nie publ. i tam przywotywane orzecznictwo),
w ktorej Sad Apelacyjny sie nie wypowiadat, a czym innym zagadnienie, czy owe
inne przyczyny moga uzasadnia¢ stwierdzenie, ze niewykonanie umowy - ktore
moze wynika¢ takze z odstgpienia przez drugg strone - nastgpito wskutek
okolicznosci, za ktére ponoszg odpowiedzialnos¢ obie strony. To drugie
zagadnienie moze byc¢ rozstrzygane tylko z uwzglednieniem catoksztattu
okolicznosci konkretnego przypadku, nie ma bowiem Zzadnych podstaw -
i w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany
ich nie wskazuje - by z géry uznaé, ze ocena przyczyn niewykonania umowy moze
by¢ dokonywana jedynie przez pryzmat okolicznosci wskazanych w odstgpieniu.
In casu przyczyng uwzglednienia przez Sad odwotawczy zgdania zwrotu zadatku
uzgodnionego w umowie przedwstepnej byto stwierdzenie, ze do niezawarcia

umowy przyrzeczonej doszto z przyczyn lezgcych po obu stronach.

Skarzacy nie wykazat tez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznosc¢ orzeczenia
Z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.) oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadito w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15, nie publ.; z dnia 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16,
nie publ.; z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Ill CSK 217/16, nie publ.).

Tego rodzaju nieprawidtowosci nie dowodzg podnoszone w skardze
zarzuty dotyczgce pominiecia czesci materialu  dowodowego, posrednio

zmierzajgce do zakwestionowania ustalonych przez Sad odwotawczy przyczyn



niedojscia umowy przyrzeczonej do skutku. Jest tak juz z tego wzgledu,
ze eksponowane przez skarzgcego przyczyny odstgpienia przez powoda od umowy
i dowody na nie wskazujgce bynajmniej nie zostaty przez Sad zignorowane.
Przeciwnie, Sad Apelacyjny stwierdzit wyraznie, ze roszczenie powoda jest
zasadne takze wrazie przyjecia, iz przyczyng jego odstgpienia od umowy
byty trudnosci z komercjalizacjg nieruchomosci w Z. (por. s. 16 i 17 uzasadnienia).
Uznat bowiem, ze utrata przezen zainteresowania zawarciem umowy przyrzeczonej
byta usprawiedliwiona w swietle dalszych okolicznosci, a w szczegolnosci zwigzku
miedzy obiema zawartymi umowami przedwstepnymi oraz nielojalnoscig
pozwanego, ujawniong w zwigzku z umowg przedwstepng dotyczaca
nieruchomosci w L., i zwigzang z nig utratg daleko idgcego zaufania powoda do
pozwanego. Trzeba tez zauwazy¢, ze nawet jezeli bezposrednim impulsem do
odstgpienia byty okolicznosci wskazywane przez pozwanego - z odwotaniem do
~,pominietego” materiatu dowodowego - to nie wyklucza to jeszcze, iz posrednie,
cho¢ nadal istotne znaczenie, miaty dalsze, ustalone przez Sady przyczyny. W tym
kontekscie ,pominiety” materiat dowodowy moze — co najwyzej — zwiekszaé ciezar
dowodu co do owych dalszych okolicznosci. W tej sytuacji skupienie sie przez Sady
na ustaleniach co do tych okolicznosci niekoniecznie oznacza przeoczenie innych
czesci materialu dowodowego - przeczy temu wskazanie ich w podstawie
faktycznej rozstrzygniecia - lecz moze by¢é witasnie wyrazem uznania tych
okolicznosci za wustalone wbrew wskazowkom wynikajgcym z ,pominietego”
materiatu dowodowego. Takze z tego z tego wzgledu nie mozna uznac, ze zarzuty
pozwanego $wiadczg o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (wadliwosci

zaskarzonego rozstrzygniecia).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji. Wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego zawarty
w ztozonej po terminie odpowiedzi na skarge kasacyjng podlega oddaleniu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, nie publ.),
stad tez wniosek zawarty w pidmie ztozonym w toku postepowania kasacyjnego
za zgodg sadu, jednak po uptywie terminu do ziozenia odpowiedzi na skarge

réwniez podlegat oddaleniu.






