Sygn. akt IV CSK 451/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w Warszawie

przeciwko M.W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 20 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

1) odrzuca skarge kasacyjna w czesci zaskarzajacej pkt 1a
w zakresie uchylenia nakazu zaptaty Saqdu Okregowego w G. z
dnia 24 wrzesnia 2014 r.,, sygn. | Nc .../14 i oddalajagcym
powddztwo oraz punkt drugi;

2) uchyla zaskarzony wyrok w pozostalej czesci i w tym

zakresie oddala apelacje powodki;



3) orzeka, ze koszty postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego powoddka jest zobowigzana zwréci¢é na rzecz
pozwanego i ich szczegétowe wyliczenie pozostawi¢

referendarzowi w sadzie | instancji.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w G. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w G. uchylajgcy nakaz zaptaty Sgdu Okregowego w G. z dnia 24
wrzesnia 2014 r. sygn. | Nc .../14 i oddalajgcy powddztwo, w ten sposob, ze
utrzymat w mocy ten nakaz co do kwoty 63 693 zt z ustawowymi odsetkami od dnia

27 maja 2014 r., w pozostatym zakresie go uchylit i oddalit powddztwo.

Sad drugiej instanciji ustalit, w dniu 24 stycznia 2005 r. strony zawarty umowe
o dofinansowanie projektu, w ktorej Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w Warszawie zobowigzata sie udzieli¢ pozwanemu pomocy finansowej
w kwocie 50 000 zt na realizacje projektu w zakresie Sektorowego Programu
Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz
rozwoj obszarow wiejskich 2004 - 2006” w ramach priorytetu ,Wspieranie zmian
i dostosowan w sektorze rolno - zywnosciowym” dziatanie ,Utatwianie startu
mitodym rolnikom”. Pozwany nie posiadat w dniu ztozenia wniosku odpowiednich
kwalifikacji zawodowych i zobowigzat sie do uzupetnienia wyksztatcenia oraz
ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie przez niego zobowigzan przed
uptywem pieciu lat od rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego tj. do dnia
6 lutego 2009 r. W przypadku niewypetnienia co najmniej jednego ze zobowigzan
wymienionych w § 5 ust. 1 umowy, pozwany zobowigzat sie¢ do zwrotu pomocy
wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia wyptacenia
pomocy przez powodke. Dofinansowanie zostato pozwanemu wyptacone w dniu
24 marca 2005 r. i pozwany wystawit, dla zabezpieczenia roszczen powodki,
weksel wiasny in blanco, ktéry w dniu 26 maja 2014 r. powodka wypetnita na kwote
105 455,08 zt.

W dniu zawarcia umowy pozwany miat zasadnicze wyksztatcenie
w zawodzie tapicer a w dniu 6 czerwca 2008 r. zdat egzamin dojrzatosci w liceum
ogolnoksztatcgcym dla dorostych. Wniosek pozwanego o przedituzenie terminu
do uzupetnienia kwalifikacji zawodowych do dnia 12 lutego 2012 r. zostat przez

powodke uwzgledniony.



W dniu 12 lipca 2014 r. pozwany ukonczyt kurs zawodowy i zdat w dniu
8 wrzesnia 2014 r. egzamin potwierdzajgcy kwalifikacje w zawodzie z zakresu
prowadzenia produkcji rolniczej wyodrebnionej w zawodzie technik rolnik. W latach
2006 - 2012 w poblizu miejsca zamieszkania pozwanego nie byto naboru do szkot

oferujgcych wyksztatcenie rolnicze.

Pozwany pracowat w gospodarstwie rolnym rodzicbw od 2000 r.
Wiascicielem nieruchomosci rolnej stat sie z mocy umowy darowizny
z dnia 6 lutego 2004 r., podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw
i prowadzi gospodarstwo do dnia dzisiejszego, systematycznie je rozwijajac.
Mieszka z rodzicami, ktorzy cierpia na zaburzenia lekowo depresyjne,
uposledzenie i ociezatos¢ umystowg, znajdujg sie pod statg opiekg psychiatry i byli
kilkakrotnie hospitalizowani. W dniu 1 marca 2013 r. powodka zwrdcita sie do
pozwanego o dostarczenie dokumentu poswiadczajgcego uzyskanie kwalifikacji
rolniczych, w dniu 10 kwietnia 2013 r. powiadomita go o uruchomieniu procedury
windykacji naleznosci, a w dniu 27 sierpnia 2013 r. wezwata do zaptaty kwoty
101 729 zt w terminie 14 dni.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego i przyjat, ze pozwany
nie wywigzat sie nalezycie z obowigzkdw umownych z uwagi na to, ze nie uzupemit
posiadanego wyksztatcenia co najmniej do poziomu $redniego wyksztatcenia
rolniczego, co wynika z analizy materiat dowodowego. Podkreslit, ze mozliwosé
i celowos¢ dokonania oceny zachowania powodki w swietle art. 5 k.c. wigze sie
Z uznaniem, ze co do zasady jest uprawniona do zgdania zwrotu dofinansowania
i ograniczyt sie do rozpoznania zarzutéw apelacji zwigzanych z odmowg przyznania

jej ochrony z uwagi na naduzycie prawa podmiotowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy przyjgt sprzecznie z umowg
stron oraz przepisami prawa materialnego krajowego i wspolnotowego,
ze okoliczno$cig przemawiajgcg za zastosowaniem art. 5 k.c. jest cel zawarcia
umowy z dnia 25 stycznia 2005 r. okreslony jako osiggniecie przez gospodarstwo
pozwanego odpowiedniej zywotnosci ekonomicznej a uzupetnienie wyksztatcenia
rolniczego miato jedynie stuzy¢ do osiggniecia tego celu. Przy okreslaniu w umowie

obowigzkéw pozwanego nie wskazano wprawdzie celu przyznania pomocy ale



z mocy odestania w § 10, cel mozna ustali¢ na podstawie przepiséw rozporzgdzen
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 wrzesnia 2004 r. w sprawie przyjecia
Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnosciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004 - 2006” (Dz. U. Nr 197,
poz. 2032; dalej ,rozporzadzenie z dnia 3 wrzesnia 2004 r.”) oraz z dnia
8 wrzesnia 2004 r. w sprawie Uzupetnienia Sektorowego Programu Operacyjnego
,Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw
wiejskich 2004 - 2006” (Dz. U. Nr 207, poz. 2117 ze zm.; dalej ,rozporzadzenie
z dnia 8 wrzesnia 2004 r.”). Zdaniem Sgadu wymienione w § 3 umowy dziatanie
,2Utatwianie startu mitodym rolnikom” jest jedng z form realizacji priorytetu
~Wspieranie zmian i dostosowan w sektorze rolno — zywnosciowym” i w ramach
tego dziatania zostata sztywno uregulowana nie tylko wysokosS¢ przyznawanej
pomocy ale takze kryteria i zasady jej przyznawania, wsrod ktorych wymienione
byty m.in. wymogi posiadania odpowiednich kwalifikacji zawodowych
(zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 8 wrzesnia 2004 r., czes¢ 3. Opis dziatan
Uzupetnienia Programu, str. 170 - 211, str. 183 - 184). Z zatgcznika wynika,
ze gospodarstwo miodego rolnika powinno spetniaé wymog zywotnosci
ekonomicznej juz w chwili przyznania pomocy, z tym ze dopuszczalne byto
wykazanie, ze kryterium to zostanie spetnione nie poOzniej, niz po 5 latach od
rozpoczecia przez niego prowadzenia gospodarstwa rolnego. Spetnienie tego
kryterium nie stanowito zatem celu udzielenia pomocy lecz byto przestankg jej
udzielenia i mogto w niektorych przypadkach stanowi¢ skutek przyznania pomocy.
W rezultacie odpada mozliwos¢ oparcia sie na takiej okolicznosci jako przestance

zastosowania art. 5 k.c.

Sad drugiej instancji nie podzielit tez argumentu Sadu Okregowego,
ze pozwany ostatecznie, cho¢ z opodznieniem wywigzat sie z obowigzku
uzupetnienia wyksztatcenia. Przyjat, ze analiza tresci zaswiadczeh Zespotu Szkot
Rolniczych w B. z dnia 27 marca 2014 r. i z dnia 18 pazdziernika 2014 r. oraz
Swiadectwa dojrzatosci z liceum ogdlnoksztatcgcego, z uwzglednieniem oceny
tych dokumentow przez [...] Kuratora Oswiaty w G. i Dyrektora Okregowej Komisji
Egzaminacyjnej w G. jako organéw panstwowych uprawnionych do rozstrzygniecia,

czy pozwany spetnia wymogi do przyznania dyplomu potwierdzajgcego uzyskanie



wyksztatcenia rolniczego na poziomie szkoty Sredniej, prowadzi do wniosku, ze
pozwany nie wywigzat sie z tego obowigzku, bo uzyskat jedynie jeden tytut
kwalifikacyjny R.03, natomiast nie uzyskat drugiego koniecznego tytutu R.16.
Wobec uzyskania Swiadectwa dojrzatosci w liceum ogolnoksztalcgcym ma
wprawdzie wyksztatcenie Srednie w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie

oswiaty ale nie posiada wyksztatcenia sredniego technik - rolnik.

Sad Apelacyjny przyjat jednak, ze okolicznosci, takie jak wykorzystanie
otrzymanej pomocy finansowej na potrzeby prowadzonego gospodarstwa rolnego,
spetnienie  wigkszosci obowigzkéw umownych, osiggniecie i utrzymanie
zywotnosci ekonomicznej gospodarstwa, sytuacja rodzinna i osobista, trudnosci
w kontynuowaniu nauki z uwagi na brak odpowiednich kurséw i btedne przekonania
o uzyskaniu wystarczajgcych kwalifikacji wynikajace z btednej informacji osrodka
doradztwa rolniczego, nie mogg by¢ obojetne przy ocenie podstaw zastosowania
art. 5 k.c., zwtaszcza ze nakazanie pozwanemu zwrotu pomocy w catosci ze
znacznymi odsetkami mogtoby doprowadzi¢ do finansowej ruiny lub nawet
koniecznosci likwidacji gospodarstwa. Majgc rowniez na uwadze argumenty
powddki dotyczgce koniecznoéci rownego traktowania oséb, ktore uzyskaty
analogiczng pomoc lub ktorym odmodwiono z uwagi na niespetnienie wymogu
posiadania odpowiedniego wyksztatcenia oraz koniecznosci prawidtowego
gospodarowania srodkami publicznymi, uznat, ze pozwany co do zasady powinien
zwrocic w catosci naleznos¢ gtdbwng lecz mozna go na podstawie art. 5 k.c.
zwolni¢ czesciowo z obowigzku zaptaty odsetek za okres poprzedzajgcy uptyw
przedtuzonego terminu na wykonanie spornego obowigzku tj. przed dniem 6 lutego
2012 r. Pozwany podejmowat bowiem starania o wywigzanie sie z obowigzku
i przez dtugi czas miaty one akceptacje powddki, wobec czego nie bytoby stuszne

i sprawiedliwe obcigzanie jedynie pozwanego skutkami przedtuzania tego okresu.

Zadanie powddki zastuguje na uwzglednienie cze$ciowo do kwoty 63 693 zt
tj. naleznosci gtownej i odsetek za okres od dnia 7 lutego 2012 r. do wypetnienia
weksla w dniu 14 maja 2014 r. i od tej kwoty, jako sumy wekslowej powddce

przystugujg odsetki od dnia 27 maja 2014 r. w wysokosci odsetek ustawowych.



Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci pozwany zarzucajgc w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej naruszenie rozporzgdzenia Komisji nr 817/2004
w zw. z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1257/1999, art. 91 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 249 Traktatu Wspdlnot Europejskich
(TWE) i art. 2 Traktatu o przystgpieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej, naruszenie rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
8 wrzesnia 2004 r. oraz zatgcznika do tego rozporzgdzenia oraz naruszenie art. 5
k.c. Naruszenie przepisow postepowania wywiodt z naruszenia art. 382 k.p.c. i 233
k.p.c. Wniost o jego uchylenie i oddalenie apelacji powodki w cato$ci, ewentualnie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnicze zagadnienie, dotyczgce spetnienia przez pozwanego obowigzku
uzupetnienia wyksztatcenia do poziomu sredniego wyksztatcenia rolniczego, wigze
sie z zarzutem naruszenia przez Sad drugiej instancji przepiséw rozporzadzenia
Komisji nr 817/2004 w zw. z art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) Nr 1257/1999,
art. 249 Traktatu Wspdlnot Europejskich (TWE) i art. 2 Traktatu o przystgpieniu
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej oraz problemu relacji przepiséw

prawa krajowego do przepisow prawa wspolnotowego.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przepisy prawa unijnego stosowane wprost,
a do takich nalezg rozporzadzenia Rady (WE), wyprzedzajg przepisy prawa
krajowego zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa unijnego i w razie niezgodnosci
przepisbw prawa Kkrajowego z przepisami rozporzgdzenia, nalezy stosowac

przepisy rozporzgdzenia.

Sad Apelacyjny przyjat, ze brak spetnienia przez pozwanego obowigzku
uzupetnienia wyksztatcenia do poziomu wyksztatcenia $redniego rolniczego
wynikajgcego z umowy oraz przepisow rozporzgdzenia z dnia 8 wrzesnia 2004 r.
I zatgcznika do tego rozporzadzenia czyni zasadnym roszczenie powddki,
nie rozwazyt natomiast skutku prawnego nie spetnienia tego obowigzku
przez pozwanego w Swietle, obowigzujgcych w dacie zawarcia umowy, art. 8

rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie



wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajgcego i uchylajgcego niektore
rozporzagdzenia (Dz. U. UE. L. 1999, nr. 160, poz. 80, dalej ,rozporzadzenie Rady
nr 1257/1999”) oraz art. 4 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. (Dz.U. U.E. L. 2004, nr 153m poz. 30, dalej ,rozporzgdzenie
Komisji nr 817/2004”), w aspekcie zgodnosci przepiséw prawa krajowego z tymi

aktami prawnymi.

Zagadnienie to byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
w sprawach o stanach faktycznych zblizonych do podstawy faktycznej w niniejszej

sprawie.

W motywach wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r., IV CSK 196/13 (OSNC-ZD
2015, nr 2, poz. 23) Sad Najwyzszy wyrazit daleko idgcg watpliwosc¢, czy w sytuacji,
gdy pozwany miat zawodowe wyksztatcenie rolnicze i od siedmiu miesiecy
prowadzit gospodarstwo rolne, zobowigzanie go w umowie do uzupetnienia
wyksztatcenia zawodowego znajdowato uzasadnienie w postanowieniach prawa
unijnego. Wobec braku zarzutow kasacyjnych w tym przedmiocie ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze obowigzek taki nie wynika ani z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
Rady nr 1257/1999 ani z art. 4 rozporzgdzenia Komisji nr 817/2004, gdyz przepisy
te mowig tylko o kwalifikacjach i umiejetnosciach zawodowych, a nie o poziomie
wyksztatcenia, co rodzi watpliwos¢ co do dopuszczalnosci przyjecia przez
ustawodawce polskiego w przepisach rozporzgdzenia z dnia 8 wrzesnia 2004 r.,
a w konsekwencji w umowach dotyczgcych pomocy dla mtodych rolnikow,
ze uzupetnienie umiejetnosci i kompetencji zawodowych rolnika moze nastgpic
jedynie przez uzupetnienie wyksztatcenia rolniczego oraz ze wymaganie to dotyczy
tez rolnika posiadajgcego wyksztatcenie zawodowe rolnicze i prowadzgcego

gospodarstwo rolne.

Wprost do tego problemu odniost sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
23 stycznia 2014 r., 1l CSK 188/13 (OSNC 2014, nr 12, poz. 125) stwierdzajac,
ze warunek ustanowiony w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia z dnia 8 wrzesnia
2004 r., zgodnie z ktorym uzupetnienie - w okresie pieciu lat od rozpoczecia
dziatalnosci - braku odpowiednich kwalifikacji zawodowych moze nastgpic



wylgcznie przez uzyskanie wyksztatcenia okreslonego w zatgczniku nr 2 do tego
rozporzgdzenia, a nie przez uzyskanie stazu pracy w gospodarstwie rolnym,
jest niezgodny z wymaganiami ustanowionymi w rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz
zmieniajgcego i uchylajacego niektére rozporzadzenia (Dz. U. UE L 1999 r., nr 160,

poz. 80 ze zm.).

Wyjasnit, ze poréownanie art. 8 ust. 1 i 37 ust. 4 rozporzgdzenia Rady
nr 1257/1999, art. 4 rozporzgdzenia Komisji nr 817/2004 oraz zatgcznika nr 1 i 2
rozporzgdzenia z dnia 8 wrzesnia 2004 r. prowadzi do wniosku, ze w prawie
krajowym, odmiennie, niz w prawie unijnym wytgczono mozliwos¢ uzupetnienia
przez rolnika wymagania odnoszgcego sie do umiejetnosci i kompetencji
zawodowych przez uzyskanie - w piecioletnim okresie dostosowawczym - stazu
pracy w gospodarstwie rolnym. Przewidziano bowiem, Zze rolnikowi, ktory
w chwili podjecia decyzji o przyznaniu pomocy nie spetnia wymagan w zakresie
kwalifikacji zawodowych przewidzianych w zatgczniku do rozporzgdzenia z dnia
8 wrzesnia 2004 r., pomoc moze by¢ przyznana tylko pod warunkiem uzupetnienia
wyksztatcenia. Takiego ograniczenia nie zwiera ani rozporzgdzenie Rady ani
rozporzadzenie Komisji a z zawartych nich regulacji wynika jednoznacznie, ze
rolnik moze uzupetni¢é wymaganie posiadania odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci
zawodowych (art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 1257/1999) w okresie pieciu lat
od rozpoczecia dziatalnosci. Sad Najwyzszy podkreslit, ze regulacji wytgczajgcej
mozliwos¢ uzupetnienia kwalifikacji zawodowych przez uzyskanie wymaganego
stazu w gospodarstwie rolnym, nie mozna pogodzi¢ z celami i wymaganiami
okreslonymi w tym rozporzgdzeniu, co wytgcza mozliwos¢ ustanowienia, zgodnie
z art. 37 ust. 4 bardziej restrykcyjnych warunkow przyznawania wsparcia. Zwrocit
uwage na dysonans pomiedzy okres$lonymi w rozporzgdzeniu z dnia 8 wrzesnia
2004 r. kwalifikacjami zawodowymi uprawniajgcymi do uzyskania pomocy w postaci
wyksztatcenia sredniego nierolniczego i trzyletniego stazu pracy albo wyksztatcenie
podstawowego lub zasadniczego zawodowego i co najmniej piecioletniego stazu
pracy w gospodarstwie rolnym, a oczekiwaniami co do sposobu ich uzupetnienia

w okresie dostosowawczym wytgcznie przez podniesienie poziomu wyksztatcenia.
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Prowadzi on do sytuacji, w ktorej rolnik, ktory w okresie pieciu lat ukonczyt liceum
ogolnoksztatcgce i caty czas prowadzit gospodarstwo rolne, uznawany byt za osobe
nie posiadajgcag kwalifikacji zawodowych, podczas gdy w chwili przyznania pomocy
wystarczyto wyksztatcenie Srednie nierolnicze i co najmniej trzyletni staz pracy
w gospodarstwie albo wyksztatcenie podstawowe Iub zasadnicze zawodowe
i co najmniej piecioletni staz pracy w gospodarstwie rolnym. W rozporzgdzeniu
Komisji nr 817/2004 piecioletni okres dostosowawczy zostat wprowadzony w celu
spetnienia  wymagan odnoszgcych sie m.in. do umiejetnosci i kompetenc;ji
zawodowych a nie w celu podnoszenia ich poziomu. W rezultacie Sgd Najwyzszy
uznat za wystarczajgce osiggniecie przez beneficjenta w okresie dostosowawczym
takich umiejetnosci i kompetencji zawodowych, jakie byly wymagane w chwili
podejmowania indywidualnej decyzji o przyznaniu wsparcia i wskazat, ze nie mozna

wykluczy¢ mozliwosci spetnienia wymagania przez uzyskanie stazu pracy.

Sad Najwyzszy orzekajgcy w sprawie niniejszej w petni podziela powyzszy
poglad i wszystkie argumenty przywofane na jego uzasadnienie, w tym argument,
ze wyeliminowanie w prawie krajowym mozliwosci uzupetnienia w okresie
piecioletnim wymagania odpowiednich umiejetnosci i kompetencji zawodowych
przez uzyskanie stazu pracy w gospodarstwie rolnym jest sprzeczne z celami
i wymaganiami ustanowionymi w rozporzadzeniu nr Rady 1257/1999 i prowadzi
do istotnego pogorszenia sytuacji mtodych rolnikbéw. Zaostrzenie wymagan na etapie
uzupetniania kwalifikacji, z zagrozeniem obowigzkiem zwrotu pomocy, w stosunku
do wymagan obowigzujgcych na etapie przyznawania pomocy nie znajduje
zadnego uzasadnienia w celach polityki rozwoju obszaréw wiejskich okreslonych
w rozporzadzeniu Rady m.in. w pkt 6 i 18, ktore okreslono jako przywrdcenie
i podniesienie konkurencyjnosci obszaréw wiejskich oraz tworzenie nowych miejsc
pracy na tych terenach, z zaleceniem zachecania do rozwoju i upraszczania
istniejgcych instrumentow rozwoju obszaréw wiejskich lub okreslonych jako
zmodernizowanie gospodarstw wiejskich i poprawa ich rentownosci. Sprzeczne jest
réwniez z zaleceniem uproszczenia warunkéw dotyczgcych uprawnienia do pomocy
wspoélnotowej (pkt 19) oraz wskazaniem na potrzebe wiasciwego poziomu
wyksztatcenia ogolnego, technicznego iekonomicznego o0sOb zaangazowanych

w dziatalnos¢ zwigzang z rolnictwem (pkt 20).
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Takie unormowanie koniecznoéci uzupetnienia kwalifikacji prowadzi
réwniez do nieuzasadnionego zréznicowania wymogow w stosunku do rolnikéw

ubiegajgcych sie o przyznanie pomocy i narusza zasade rownego traktowania.

W rezultacie, stwierdzi¢ trzeba, ze warunek ustanowiony w zatgczniku nr 1 do
rozporzgdzenia z dnia 8 wrzednia 2004 r., zgodnie z ktérym uzupetnienie
kompetencji zawodowych moze nastgpi¢ tylko przez podniesienie poziomu
wyksztatcenia przez uzyskanie wyksztatcenia okreslonego w zatgczniku nr 2,
z wytgczeniem uzyskania stazu pracy w gospodarstwie rolnym i uzyskania
wyksztatcenia nie wymienionego w tym zatgczniku, jest niezgodny z art. 8
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999.

Nie bylo kwestionowane, ze pozwany w dacie podjecia decyzji o przyznaniu
pomocy nie miat wyzszego, sredniego lub zasadniczego wyksztatcenia rolniczego,
wyksztatcenia sredniego nierolniczego lub wyksztatcenia wyzszego na kierunku
innym, niz rolniczy ale w okresie piecioletnim ukonczyt liceum ogolnoksztatcgce i zdat
egzamin dojrzatosci. Z ustalen faktycznych wynika nadto, ze od 2000 r., pracowat
w gospodarstwie rodzicow, samodzielnie prowadzi gospodarstwo rolne od 6 lutego
2004 r. do chwili obecnej, w tym réwniez w okreslonym w umowie piecioletnim
okresie = dostosowawczym.  Uzyskanie  zatem  wyksztalcenia  sredniego
ogolnoksztatcgcego i trzyletni staz pracy w gospodarstwie uzasadnia przyjecie
spetnienia przez pozwanego w terminie obowigzku uzupetnienia umiejetnosci
(kompetencji) zawodowych i wiedzy, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia
Rady nr 1257/1999 i w art. 4 ust. 2 rozporzgdzenia Komisji nr 817/2004
oraz wykonania umowy zawartej z powddkg, co czyni jej zadanie bezzasadnym
i prowadzi do oddalenia apelacji. Rozstrzygniecie Sadu Okregowego odpowiada

bowiem prawu, chociaz nie mozna podzieli¢ jego motywdw.

Wobec przesgdzenia o zasadnosci zarzutu naruszenia wymienionych
wyzej aktow prawa unijnego oraz rozporzgdzenia z dnia 8 wrzesnia 2004 r.,
bezprzedmiotowe stato sie odniesienie sie do pozostatych zarzutdow naruszenia

prawa materialnego i zarzutu naruszenia przepisow postepowania.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398" k.p.c., o kosztach
orzekajgc zgodnie z art. 108 zd. 2 w zw. z 391 § 1 i 398% k.p.c. W czesci
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zaskarzajgcej wyrok Sadu Apelacyjnego w zakresie uchylenia nakazu zaptaty
i oddalenia powodztwa oraz czesciowego oddalenia apelacji powoddki skarga
kasacyjna pozwanego, z uwagi na brak interesu prawnego w zaskarzeniu podlega,
jako niedopuszczalna, odrzuceniu na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.
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