Sygn. akt IV CSK 450/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
w B.

przeciwko M.W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasagdza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt z tytutu zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje r. pr. P. M. od Skarbu Panstwa
- Sadu Apelacyjnego w (...) kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt, powiekszong o stawke naleznego
podatku od towaroéw i ustug, z tytutu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 28 listopada 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 18 lutego 2019 r.,
uwzgledniajgcego powoddztwo 0 uznanie za bezskuteczng w stosunku do powoda
umowy darowizny z dnia 17 kwietnia 2014 r., udokumentowanej zgtoszeniem o
nabyciu wtasnosci rzeczy lub praw majgtkowych (...) z dnia 29 maja 2014 r. wraz z
poleceniami przelewu nr (...)/7 oraz (...)/11 z dnia 17 kwietnia 2014 r., mocg ktorej
T. W. darowat na rzecz syna M. W. kwote pieniezng w wysokosci 1.006.000 zi,
w zakresie wierzytelnosci wynikajgcych z wymienionych w sentencji tytutow
wykonawczych wystawionych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w B., ktorych
tgczna wysokos¢ uwzgledniajgca naleznos¢ gtdbwng oraz koszty postepowania
egzekucyjnego i upomnien wynosita na dzien 27 listopada 2017 r. kwote
14.922.926,70 zt.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwany wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Jego zdaniem, o oczywistej zasadnosci skargi Swiadczg podniesione w nigj
zarzuty naruszenia prawa materialnego (. art. 527 § 1 w zwigzku z art. 528 k.c., art.
65§ 1i2Kk.c., art. 5 k.c.) oraz naruszenia przepisow postepowania (ij. art. 328 § 2
w zwigzku z art. 378 § 11z 391 § 1 k.p.c., art. 227 w zwigzku z art. 299, z art. 232
zd. 2,z art. 382izart. 391 § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgdy obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga

kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie



przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto
w interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykfadni (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, niepubl., z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK
622/15, niepubl., z dnia 2 czerwca 2016 r., lll CSK 113/16, niepubl., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, niepubl., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, niepubl., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, niepubl.).

Skarzacy nie wykazat, by wyrok Sgdu Apelacyjnego byt dotkniety tego

rodzaju nieprawidtowosciami.

Naruszenia prawa eksponowane w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ogniskujg sie w istocie wokot tezy, ze oceniajgc
przestanke uzyskania przez pozwanego korzysci majatkowej, Sgdy powinny
byty uwzglednic, iz wiekszosc¢ tej korzysci miata by¢ od poczatku - zgodnie z wolg
stron umowy darowizny - i faktycznie zostata przeznaczona, w krétkim czasie
po zawarciu tej umowy, na sptate zobowigzan darczyncy, co wigzato sie
z pomniejszeniem korzysci obdarowanego. Wywod pozwanego zdaje sie przy tym
sugerowacé, ze in casu chodzit o darowizne z poleceniem przekazania czesci

Srodkoéw na sptate dtugdéw darczyncy.



Jednakze nawet przyjecie, ze taka byta od poczatku wola stron, nie jest
rownoznaczne z twierdzeniem - a w kazdym razie twierdzenie takie nie moze
zosta¢ uznane za oczywiste - iz w czesci odpowiadajgcej wartoscig poleceniu
darowizna przestaje mie¢ charakter czynnosci dokonanej pod tytutem darmym albo
ze pomniejszona zostaje wartos¢ korzysci, o ktérej mowa w art. 527 § 1 k.c.
Przyjecie bowiem takiego poglgdu oznaczatoby, ze strony umowy darowizny mogg
w prosty sposob pozbawi¢ wierzyciela ochrony paulianskiej przez zastrzezenie
stosownego polecenia, cho¢ - jak wynika z art. 893 k.c. - nie czyni ono nikogo

wierzycielem i w rzeczywistosci moze nigdy nie by¢ zrealizowane.

Odrebng zas kwestig sg konsekwencje wyzbycia sie przez osobe trzecig
(obdarowanego) - w catosci albo w czesci - uzyskanej korzysci. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyjasniono juz, ze wyzbycie sie uzyskanej korzysci na rzecz
osoby czwartej w okolicznosciach, ktdére nie uzasadniajg skierowania do nigj
roszczenia paulianskiego (por. art. 531 § 2 k.c.), nie podwaza mozliwosci
zaskarzenia czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika z osobg trzecig, lecz ma
ten skutek, iz wierzyciel moze mie¢ roszczenie w stosunku do osoby trzeciej
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (por. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
24 |utego 2011 r., Il CZP 132/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 112 i wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,, | CSK 139/12, niepubl., z dnia
18 kwietnia 2013 r., Il CSK 413/12, niepubl. oraz z dnia 10 pazdziernika 2014 r.,
[l CSK 266/13, niepubl.). W Swietle tej koncepcji wyzbycie sie korzysci przez
osobe trzecig - np. zwrotna darowizna dokonana przez obdarowang osobe trzecig
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK 222/13, niepubl.)
- nie sprawia, ze traci aktualnos¢ przestanka uzyskania korzysci przewidziana
w art. 527 § 1 k.c., co uniemozliwialoby wystgpienie ze skargg paulianska
przeciwko tej osobie, lecz powoduje, iz wierzyciel paulianski moze od niej zgdac
wydania ewentualnych surogatéow (art. 406 k.c.) albo - w braku takich surogatéw
- wydania wartosci korzysci, jezeli wyzbywajgc sie korzysci powinna byta liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu (art. 409 k.c.; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CSK 139/12).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji. Wysokosc¢ naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa prawnego



w postepowaniu kasacyjnym ustalono zgodnie z § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 pkt ust.
4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.), wysokos¢ zas
wynagrodzenia petnomocnika pozwanego ustanowionego z urzedu stosownie do
§ 8 pkt 7 w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 18).
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