Sygn. akt IV CSK 45/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko M. K.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt V ACa (...); VACz(...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400,-
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod W. W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 czerwca 2018 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 25 stycznia 2018 r. ktorym oddalono powodztwo

przeciwko M. K. o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

W niniejszej skardze oparto sie na przestance wskazanej w art. 398° § 1

pkt 4 k.p.c., podnoszgc, ze o oczywistej zasadnosci skargi Swiadczg wymienione



w podstawach skargi naruszenia prawa o kwalifikowanym charakterze, wyraznie
widoczne dla przecietnego prawnika, w szczegdlnosci pominiecie przez Sad
W uzasadnieniu wyroku znacznej czesci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oraz razgce naruszenia prawa materialnego, przede wszystkim

art. 530 k.c., w ktorym mowa o wierzycielu przysztym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca
2015 r., IV CSK 17/15 — nie publ.). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana postaC naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktoéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Przy tym przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,
nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym
— jego zdaniem — Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13,
nie publ.).

Natomiast wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jest oddzielng
jednostkg redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2 k.p.c.
By spetni¢ to wymaganie konieczne jest petne uzasadnienie wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania z perspektywy powotanych w nim przestanek



zart. 398° § 1 k.p.c. Nie wystarcza odwotanie sie do uzasadnienia podstaw
skargi kasacyjnej, nawet jezeli wskazano w nim tozsame argumenty (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia
10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 — nie publ.). Wymaganie to uzasadnione jest
okolicznoscia, ze postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania
zapada podczas innego posiedzenia i w innym sktadzie niz rozpoznanie skargi

kasacyjnej (art. 39810 zd. 2 k.p.c.).

Przedstawienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania nie odpowiada
powyzszym wymaganiom. Powodd nie wyjasnit bowiem, w jaki sposob
wzmiankowane naruszenia prawa doprowadzity do oczywistej zasadnosci
sktadanej skargi, odwotujgc sie jedynie do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej,
przeznaczonego dla innego sktadu Sadu Najwyzszego. W przedstawionym
wywodzie natomiast opart sie na zatozeniach polemicznych wobec stanu
faktycznego przyjetego w sprawie, co jest niedopuszczalne na mocy art. 398% § 3

k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnagt zas na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
oraz § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.
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