Sygn. akt IV CSK 45/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa L. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Rejonowej w B., Sgdowi Rejonowemu
w B., Komendantowi Miejskiemu Policji w B. i Komendantowi Wojewddzkiemu
Policji w B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 10 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt Il i Illl i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd L. C. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa —
Prokuratury Rejonowej w B., Sadu Rejonowego w B., Komendy Miejskiej Policji w
B., Komendy Wojewodzkiej Policji w B. i Komisariatu Policji w S. kwoty w wysokoSci
156 518 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia 2008 r. tytutem
odszkodowania za przedmioty, ktore zaginelty z mieszkania zajmowanego
przez powoda w dniach 24-25 stycznia 2008 r. w czasie czynnosci postepowania
przygotowawczego, po tym jak w dniu 24 stycznia 2008 r. w mieszkaniu wybucht
pozar, a powod zostat zatrzymany i nastepnie tymczasowo aresztowany. Powod
wskazat tez, ze w czasie wymienionych czynnosci w miejscu jego pracy otwarto,
powodujgc uszkodzenie, szafe pancerng. W toku postepowania przygotowawczego
zajeto i zatrzymano miedzy innym amunicje mysliwska i jej elementy (naboje, tuski,
pociski, sptonki, przybitki do nabojow, srut i proch), ktére posiadat legalnie.
Przedmioty te przekazano — bez zezwolenia sgdu — do zniszczenia jednostce

wojskowej, a ich zniszczenie nastgpito w dniu 25 stycznia 2008 r.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 23 stycznia 2012 r. oddalit powddztwo.
Wyrok ten na skutek apelacji powoda zostat uchylony wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
z dnia 17 stycznia 2013 r. Wedtug Sgadu Apelacyjnego Sgd Okregowy nie rozpoznat
istoty sprawy, gdyz nie wskazat podstawy faktycznej swego rozstrzygniecia.

Sprawa zostata przekazana Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ponownie wyrokiem

z dnia 21 stycznia 2014 r. oddalit powddztwo.

Sad ustalit, ze w dniu 24 stycznia 2008 r. w mieszkaniu przy ul. H. w S.,
zajmowanym przez powoda, wybucht pozar. Na miejscu pojawity sie Straz Pozarna
i funkcjonariusze Policji. Mieszkancy bloku zostali ewakuowani. Podczas akcji
gasniczej w mieszkaniu znaleziono bron i amunicje. W zwigzku z tym nieruchomos$¢
otoczono tasmg policyjng, a funkcjonariusze Policji w mieszkaniu przeprowadzili
czynnosci zabezpieczajgce. Czes¢ wyposazenia w czasie akcji gasniczej zostata
wyrzucona przez balkon. Mieszkancy bloku wrdcili do swoich mieszkan w dniu 25
stycznia 2008 r. w godzinach rannych. Powdd najpierw trafit do szpitala, a

nastepnie zostat tymczasowo aresztowany. Do mieszkania w dniu 25 stycznia 2008



r. o godzinie 23:00 wrocity — zajmujgce je razem z powodem — H. S. i jej corka K. S.

Stwierdzity, ze w mieszkaniu brak pewnych przedmiotéw.

Podczas czynnosci zabezpieczajgcych funkcjonariusze Policji w dniu
24 stycznia dokonali ogledzin oraz zabezpieczyli amunicje i pétprodukty oraz bron,
ktéra znajdowata sie w mieszkaniu. Zabezpieczone rézne tuski w ilosci okoto
4000 sztuk, amunicja w ilosci okoto 5560 sztuk oraz proch przekazano Jednostce
Wojskowej w C. do zniszczenia, co nastgpito w dniu 25 stycznia 2008 r. na
poligonie wojskowym w T. Policjanci dokonali tez przeszukania szafy pancernej
powoda na terenie jego zaktadu pracy oraz jego samochodu. Zamek w szafie oraz

zamki w samochodzie zostaty otworzone przez osobe trzecia.

W dniu pozaru powodd posiadat pozwolenie na bron palng mysliwskg do
celow towieckich. Decyzjg z dnia 19 listopada 2008 r. Komendant Wojewodzki
Policji w B. cofnat to pozwolenie. Postepowanie sgdowoadministracyjne zakonczyto
sie oddaleniem skargi kasacyjnej powoda przez Naczelny Sgd Administracyjny

wyrokiem z dnia 12 lipca 2011 r.

Wedtug Sgdu Okregowego powdd nie wykazat przestanek odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa okreslonych w art. 417 k.c. Sgd wprawdzie ustalit, ze wiarygodne
sg zeznania powoda oraz swiadkéw H. S. i K. S. co do tego, ze powdd posiadat
przed pozarem wskazane przez siebie przedmioty, ale uznat, ze nie wykazat, iz ich
utrata spowodowana zostata przez pozwane stationes fisci Skarbu Panstwa.
Prokuratura Rejonowa w B. umorzyta postepowanie w sprawie o sygn. akt 4 Ds. (...)
oczyn zart. 231 §1iart. 278 § 1 w zw. z art. 11 § 2 k.k., tj. niedopetnienie
obowigzkéw stuzbowych i przekroczenie uprawnien przez funkcjonariuszy
publicznych przez nieprawidtowe zabezpieczenie mieszkania oraz kradziez w
okresie od 24 do 25 stycznia 2008 r. rzeczy ruchomych tozsamych z tymi, ktore
powod wskazat w pozwie. Przyczyng umorzenia byt brak danych dostatecznie
uzasadniajgcych popetnienie przestepstwa. Powod nie wywigzat sie z ciezaru
dowodu (art. 6 k.c.) inie udowodnit, Zze dziatania funkcjonariuszy Policji oraz
organdw wymiaru sprawiedliwosci doprowadzity do powstania szkody w jego
majgtku. W czasie akcji gasniczej dostep do mieszkania miato duzo osob. Nie
mozna wykluczy¢, ze doszto do kradziezy, czego powodd jednak nie wykazat.



Powdd nie wykazat, ze zaginione przedmioty nie zostaty utracone w inny sposob
lub Zze ktéras ze wskazanych przezen stationes fisci miata sie przyczyni¢ do ich

utraty.

Sad uznat, ze powdd nie wykazat, iz przed pozarem posiadat podane przez
siebie ilosci sztuk tusek, naboi, pociskdéw i innych elementéw broni. Sg to ilosci
przekraczajgce znacznie ilosci podane w protokole z oczyszczania terenu z
przedmiotdw wybuchowych i niebezpiecznych oraz w wykazie dowoddéw
rzeczowych z postepowania karnego. Nie udato sie tez powodowi wykazac, ze za

zniszczenie szafy pancernej (metalowej) odpowiada pozwany.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do przyjecia, ze jakiekolwiek dziatanie
pozwanego (jego stationes fisci) miatoby by¢ bezprawne. Nie byto takim dziataniem
zniszczenie naboi, amunicji, sptonek i pociskéw. Zabezpieczenie tych przedmiotow
i przekazanie ich wtasciwe] jednostce wojskowej w celu zniszczenia miato
oparcie w owczesnie obowigzujgcym rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie szczegdtowych zasad i miejsca
przechowywania w postepowaniu karnym przedmiotéw i substancji stwarzajgcych
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia oraz warunkdéw i sposobu ich zniszczenia
(Dz. U. Nr 108, poz. 1025, dalej: ,rozporzgdzenie z 2003 r.”).

Powdd wnidst apelacje od wyroku z dnia 21 stycznia 2014 r. Zarzucit w niej
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 6 k.c., art. 417 k.c., art. 227 i art. 217 § 2 oraz
art. 102 k.p.c.

Sad Apelacyjny odrzucit zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Powdd
utrzymywat bowiem, Zze Sad pierwszej instancji wywiddt niewtasciwe wnioski
prawne z ustalonego stanu faktycznego. Tymczasem kwestie zwigzane
z wnioskami  prawnymi wyprowadzanymi na podstawie ustalonego stanu
faktycznego odnoszg sie do procesu subsumpcji, a nie oceny dowodéw, kiorg
reguluje art. 233 § 1 k.p.c. Sad uznat réwniez, ze nie doszto do naruszenia art. 227
w zw. z art. 217 § 2 k.p.c.,, gdyz Sad pierwszej instancji zasadnie odmowit
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ wyceny przedmiotéw, ktore
utracit powod, skoro okreslenie wysokosci szkody poniesionej przez powoda byto w



sprawie irrelewantne w sytuacji, w ktérej nie wykazat on przestanek

odpowiedzialnosci pozwanego za te szkode.

Odrzucajgc zarzut naruszenia art. 417 k.c. Sad Apelacyjny podtrzymat
poglad Sgdu Okregowego, ze powod nie wykazat przestanek odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa, poniewaz nie udowodnit, ze to dziatania funkcjonariuszy Policji
i organow wymiaru sprawiedliwosci doprowadzity do szkody w jego majatku. Policja
W miejscu prowadzenia akcji ratowniczej zabezpieczyta — na potrzeby
postepowania karnego — materiat dowodowy, poniewaz w mieszkaniu powoda
wykryto amunicje, materialy wybuchowe i bron. Nie ustalono, aby utrata przez
powoda wskazanych przezeh w pozwie przedmiotow wynikata z niedopetnienia
obowigzku zabezpieczenia terenu przez funkcjonariuszy Policji. Zabezpieczenie
takie byto zapewnione. Mozliwe, ze przedmioty te ulegty zniszczeniu w wyniku akcji
ratowniczej i byto to uzasadnione dynamikg wydarzen i konieczne dla sprawnego
jej przebiegu. Z tego punktu widzenia znaczenie ma powotany przez Sad pierwszej
instancji fakt, ze Prokuratura Rejonowa w B. umorzyta postepowanie w sprawie 0

sygn. akt 4 Ds. (...).

Wedtlug Sadu Apelacyjnego pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za to, ze
w toku postepowania karnego zniszczono materialy wybuchowe i amunicje
nalezgce do powoda. Za ich natychmiastowym unieszkodliwieniem przemawiata
niewatpliwie potrzeba zapewnienia warunkow bezpieczenstwa i odpowiedniego
zabezpieczenia terenu. Wedtug opinii z badan chemicznych, broni i balistyki
i metaloznawczych z dnia 6 listopada 2014 r., znajdujgcej sie w aktach sprawy
karnej o sygn. IV K (....), prowadzonej przed Sgdem Rejonowym w B. przeciwko
powodowi, przechowywanie materialtdbw wybuchowych jest dozwolone tylko w
specjalnie przeznaczonych do tego celu i dopuszczonych do uzytku
pomieszczeniach magazynowych. Wskazano tez, ze detonacja okoto 5,1 kg
materiatdw wybuchowych znajdujgcych sie w mieszkaniu stanowita zagrozenie dla
zycia i zdrowia osob, ktére sie w nim znajdowaty. Z innej opinii sporzagdzonej
w postepowaniu karnym (Sgd Apelacyjny blizej jej nie okreslit) wynika, ze
w mieszkaniu powoda doszto do wybuchu materiatu, co spowodowato uszkodzenie

Sciany balkonowej (wypchniecie sciany na gtebokosci 8 cm).



W art. 25a ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig,
amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
(éwczesnie jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r., Nr 67, poz. 669 ze zm.) zawarto ogolne
regulacje o zawiadamianiu odpowiednich instytucji o znalezieniu wszelkiego
rodzaju materiatdbw wybuchowych i niebezpiecznych oraz oczyszczaniu terenow
z takich materiatdbw. W niniejszej sprawie wzgledy bezpieczenstwa przemawiaty
niewatpliwie za natychmiastowym oczyszczeniem terenu z czesci materiatdw

niebezpiecznych.

Sad powotat sie na art. 232a § 4 k.p.k. dotyczacy zniszczenia przedmiotéw
i substancji stwarzajgcych bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia,
w tym broni, amunicji, materiatdw wybuchowych lub tatwopalnych, ktére — zdaniem
Sadu Apelacyjnego — mogto wtedy nastgpi¢ przed wydaniem przez sad
prowadzgcy postepowanie karne postanowienia o ich zniszczeniu. Sad uznat, ze,
jesliby przyja¢, iz naruszono procedury, to wzgledy racjonalnosci i wystepujgcy stan

wyzszej koniecznos$ci uzasadniaty zniszczenie tych przedmiotow.

Zdaniem Sagdu trzeba uwzgledni¢ okolicznos¢, ze przeciwko powodowi toczy
sie sprawa karna w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu powszechnemu i przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu,
oraz, ze odebrano mu pozwolenie na posiadanie broni mysliwskiej, stwierdzajgc, ze
nie daje on gwarancji bezpiecznego uzywania palnej broni mysliwskiej.
Nie pozostaje to bez wptywu na ocene szkody jako przestanke odpowiedzialnosci
na podstawie art. 417 k.c. Nie mozna bowiem mowi¢ o udowodnieniu szkody
polegajgcej na utracie materiatbw wybuchowych, amunicji i broni w sytuacji,
w ktorej nie mozna wykluczy¢, ze przedmioty te mogtyby podlegacC przepadkowi
(art. 44 § 6 k.k.).

Sad uznat wreszcie, Zze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za
zniszczenie szafy pancernej powoda w miejscu jego pracy, skoro do jej
przeszukania doszto w postepowaniu karnym po jej otwarciu przez osobe trzecia.
Podwaza to zapatrywanie powoda o szkodzie zaistniatej wskutek wytamania drzwi

do tej szafy.



Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok z dnia 21 stycznia 2014 r. jedynie w czesci zawierajgcej rozstrzygniecie co
do kosztow procesu w pierwszej instancji (pkt I) i oddalit apelacje w pozostatym

zakresie (pkt 1), rozstrzygajgc o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt IlI).

Powdd zaskarzyt wyrok z dnia 12 czerwca 2015 r. w czesci oddalajgcej jego
apelacje i orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 11 i 1lI).
W skardze kasacyjnej w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1
k.p.c.) zarzucit naruszenie art. 417 k.c., art. 417 k.c. w zw. z art. 232a § 1i 4 k.p.k.
i § 3 rozporzadzenia z 2003 r., art. 417 i art. 424 k.c., art. 22 ustawy z dnia 21 maja
1999 r. o broni i amunicji (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 576 ze zm.),
a w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) — naruszenie
art. 177 § 1 pkt 4 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%*, art. 379 pkt 5 w zw. z art. 210 § 3,
art. 235, art. 236 w zw. z art. 398%* i art. 391 § 1 oraz art. 328 § 1 w zw. z art. 398%*
i art. 391 § 1 k.p.c. Na tych podstawach wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku

I przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ocenie skarzgcego naruszenie art. 379 pkt 5 w zw. z art. 210 § 3, art. 235,
art. 236 w zw. z art. 398%% j art. 391 § 1 oraz art. 328 § 1 w zw. z art. 398% i art. 391
§ 1 k.p.c. polega na tym, ze Sad Apelacyjny przeprowadzit postepowanie
dowodowe z wykorzystaniem akt sprawy karnej o sygn. IV K (....) poza rozprawag
oraz bez wydania jakiegokolwiek postanowienia dowodowego, o czym powdd
dowiedziat sie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nie miat wiec mozliwosci
aktywnego udzialu w tym postepowaniu dowodowym, zgtaszania wnioskéw
dowodowych odnoszacych sie do poszczegdlnych kart akt sprawy karnej
i roztrzgsania jego wynikow, w tym przede wszystkim w odniesieniu do powotane;j
przez Sad Apelacyjny opinii z dnia 6 listopada 2014 r. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny nie omowit ponadto zakresu i wynikow
postepowania dowodowego przeprowadzonego na podstawie akt sprawy karnej
o sygn. IV K (....), a jedynie wybiérczo przywotat opinie z dnia 6 listopada 2014 r.,
dokonujac na jej podstawie btednych ustalen faktycznych co do rzekomego
wybuchu w mieszkaniu powoda w dniu 24 stycznia 2008 r. Zarzucajgc z kolei



naruszenie art. 177 § 1 pkt 4 w zw. z art. 391 § 1 i art. art. 398* k.p.c. skarzacy
wskazat, ze Sad Apelacyjny nie mogt samodzielnie ocenia¢, czy przedmioty
utracone przez powoda mogtyby by¢é objete orzeczeniem ich przepadku na
podstawie art. 44 § 6 k.k., gdyz to sad karny jest wytgcznie wtadny do orzeczenia
takiego przepadku.

Judykatura przyjmuje, ze opinia biegtego sporzgdzona w innej sprawie,
w tym w sprawie karnej, moze by¢ wykorzystana jako dowod w rozumieniu art. 278
§ 1 k.p.c. tylko wtedy, gdy zadna ze stron nie zgtasza co do niej zastrzezen i nie
zgda powtorzenia tego dowodu w toczgcym sie postepowaniu w sprawie cywilnej.
Sad cywilny powinien zazgdaé¢ ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie
w innej sprawie niz toczgca sie przed sadem orzekajgcym; wymaga tego bowiem
zasada bezposredniosci (art. 235 k.p.c.). Odstgpienie od tego wymagania jest
mozliwe tylko w razie wyraznego wniosku stron (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015 r., Il CSK 149/14, OSNC 2016, nr 2, poz. 23).

W niniejszej sprawie, jak wskazuje uzasadnienie zaskarzonego wyroku, Sad
Apelacyjny wykorzystat opinie z dnia 6 listopada 2014 r., sporzgdzong na potrzeby
sprawy karnej o sygn. IV K (....), bez dochowania powyzszych wymagan, co
stanowito naruszenie art. 235 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Co wiecej, Sad nie
wydat w tym zakresie postanowienia dowodowego, czym naruszyt takze art. 236
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny przeprowadzit ponadto, jak wynika
z okolicznosci sprawy, postepowanie dowodowe (w pewnym, trudnym do
okreslenia zakresie) poza rozprawg, zapoznajgc sie z aktami sprawy o sygn. IV K
(....). Zadna ze stron, a wiec takze powdd, nie miaty jakiejkolwiek mozliwosci
zapoznania sie z wynikami tego postepowania dowodowego przed wydaniem
zaskarzonego wyroku, a zatem nie miaty takze mozliwosci roztrzgsania jego
wynikoéw, co stanowito naruszenie art. 210 § 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Wskazane
uchybienia mogty mieé¢ istotny wptyw na wynik sprawy, skoro — jak wynika
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku — Sad drugiej instancji dokonat na podstawie
akt sprawy karnej o sygn. IV K (....) ustaleh majgcych znaczenie dla przyjetej przez
siebie oceny zasadnos$ci zgdania powoda.



Racje ma réwniez skarzgcy, gdy zarzuca Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
art. 177 § 1 pkt 4 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Orzeczenie przepadku na podstawie
art. 44 § 6 k.k. nalezy do sadu karnego. W sytuacji, w ktérej w ocenie sadu
cywilnego to, czy taki przepadek w postepowaniu karnym zostanie orzeczony, ma
znaczenie dla oceny roszczenia dochodzonego w sprawie cywilnej, wiasciwe jest
zastosowanie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c., a nie przyjmowanie apriorycznego zatozenia
o mozliwosci orzeczenia przepadku i ocenianie tylko na podstawie takiego

zatozenia zasadnosci roszczenia.

Wobec przyjetej oceny naruszen przepiséw postepowania skutkujgcej tym,
ze zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, zbedne bylo rozwazanie zarzutow
powotanych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej. Wskazac jedynie nalezy, ze
powotany przez Sad drugiej instancji przepis art. 232a § 4 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 25 stycznia 2008 r. nie regulowat zagadnienia dopuszczalnosci
zniszczenia — bez uprzedniego wydania postanowienia sgdu karnego — przedmiotéw

I materiatdw stwarzajgcych bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 oraz art. 108 § 2 w zw. z art.
3982 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj

R. G.



