Sygn. akt IV CSK 449/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa P. L.

przeciwko E. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spotce komandytowo - akcyjnej w T.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 marca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powod wnidst skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania wskazat na potrzebe wyktadni prawa oraz wystepowanie
na jej tle dwoch istotnych zagadnien prawnych. Potrzeba wyktadni ma dotyczyc¢
art. 93 § 1 k.c. i tego, czy brak wspétdziatania przez podmiot trzeci moze zostac
uznany za okolicznos¢, o ktorej mowa w tym przepisie. Kwestia jest oczywista,
bowiem art. 93 k.c. wyraznie dotyczy wytgcznie relacji miedzy stronami konkretnej
umowy — bez znaczenia jest w tym kontekscie dziatanie albo zaniechanie
osoby trzeciej i z tej perspektywy przepis nie wymaga wyktadni. Pierwsze
ze wskazywanych w skardze zagadnien prawnych dotyczy tego, czy do oceny, kim
jest ,strona”, o ktérej mowa w art. 93 k.c., ma znaczenie, kto konkretnie jest
we witadzach osob prawnych. Skarzgcy wskazuje, ze cho¢ w tym przypadku
rzeczywiscie miata wspotdziataé osoba trzecia wzgledem zawartej przez niego
umowy, to jednak tg osobg trzecig byta osoba prawna, w ktérej wiadzach zasiadaty
te same osoby, co we wiadzach drugiej strony zawartej z nim umowy, a poza tym
jego partner umowny posiadat 100% udziatdw rzeczonej osoby trzeciej. Choé
skarzgcy wyraznie tego nie formutuje, to w istocie pyta, czy w takiej sytuacji
mogtoby dojsé do ,przebicia kurtyny korporacyjnej” i uznania de facto tozsamosci
podmiotowej jego kontrahenta umownego oraz osoby trzeciej. Trzeba zauwazyc,
ze takiego ,przebicia” kilka razy dokonat Sgd Najwyzszy, uznajgc za pracodawce
inny podmiot niz ten, ktory expressis verbis byt wskazany w umowie o prace.
Tym niemniej tego rodzaju zastrzezenie moze stanowi¢ wytgcznie zarzut kasacyjny
— nie jest to jednak Zzadne ogodlne zagadnienie prawne na tyle istotne, aby
uzasadniato przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w tej sprawie. Cho¢ wiec
rzeczywiscie mozna doszukaé sie istotnego zagadnienia prawnego na tle

rozumienia wyrazu ,strona” w art. 93 k.c., to jednak samo uzasadnienie problemu



zawarte w skardze kasacyjnej nie jest w tym zakresie przekonujgce. Drugie
z zagadnien prawnych ma dotyczy¢ tego, czy umowe doradczg nalezy zawsze
traktowaé jako umowe zlecenia. Zagadnienie to nie zostato blizej uzasadnione
w skardze kasacyjnej. Trzeba jedynie zaznaczy¢, ze o klasyfikacji umowy decyduje
zawsze jej tresc, a nie nazwa, zatem tego rodzaju zagadnienie prawne jest zbyt

abstrakcyjne i niedookreslone, aby mogt je wyjasni¢ Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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