Sygn. akt IV CSK 448/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku Z.B.

przy uczestnictwie M.N.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 8 marca 2019 r., sygn. akt I Ca [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Z.B. wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w O., oddalajgcego jego apelacje wniesiong w sprawie z udziatem

M.N. o rozgraniczenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wykfadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° k.p.c. instytucja przedsgdu. Stosownie do
tego unormowania Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebne;j
decyzji w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma réwniez na celu
realizacje zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowa¢ wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sgadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania skarzgcy wskazat jej
oczywistg zasadnos$¢. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad Il instancji
wyktadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepiséw lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrzec
w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie
"oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty (post. Sgdu
Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Tymczasem skarzgcy w zasadzie
nie uzasadnit wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, lecz poprzestat
na stwierdzeniu, ze naruszenia przepiséw natury materialnej i formalnej postawione
orzeczeniu Sgdu Okregowego ,sg bardzo powazne”. Przejawem tych naruszen
byto, zdaniem skarzgcego, btedne zastosowanie art. 153 k.c. oraz btedna ocena

dowodow.

Skarzacy nie wyjasnit jednak, jakie konkretnie argumenty jurydyczne
potwierdzajg stanowisko o0 oczywistej zasadnosci skargi, a motywy wniosku,
o ktérym stanowi art. 398* § 2 k.p.c., sprowadzajg sie do wyrazenia opinii
skarzgcego o nietrafnosci postanowienia Sgdu Okregowego. Juz ta okolicznosé,
niezaleznie od ustanowionego w art. 3982 § 3 k.p.c. zakazu kwestionowania oceny
dowodéw i ustalen faktycznych, dokonanych przez Sad Il instancji, uniemozliwia

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢é.

Powyzszych niedostatkbw nie mogto usung¢ ogolne odwotanie sie do
,zarzutow wymienionych w skardze kasacyjnej”, skoro w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
mowa o oczywistej zasadnos$ci skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Do przyjecia z tej
przyczyny skargi do rozpoznania nie jest zatem wystarczajgce samo kwalifikowane

naruszenie prawa przez Sad |l instancji, a przytoczone przez skarzgcego



okolicznosci powinny jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym
postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg

whniosta (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Wymagan takich nie spetnia zarzut naruszenia art. 153 k.c. w zw. z art. 172
k.c., ktory stanowi jedynie polemike z kompletnymi i przekonujgcymi wywodami
zaskarzonego orzeczenia, opartymi takze na motywach postanowienia Sadu
| instancji, bedgcych wynikiem nadzwyczaj skrupulatnie przeprowadzonego
postepowania w sprawie. Nadto analiza omawianego zarzutu prowadzi do wniosku,
ze skarzgcy posrednio kwestionuje ustalenia faktyczne sprawy, co na etapie
postepowania kasacyjnego jest niedopuszczalne, tak samo jak zakwestionowanie
wprost oceny dowodow, ktore nastgpito w ostatnim z zarzutdow skargi kasacyjnej.
O oczywistej zasadnosci skargi nie mogto réwniez swiadczy¢ rzekome naruszenie
art. 152 k.c.; zarzut ten w istocie zmierzat do podwazenia przez skarzgcego
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, podczas gdy skarga kasacyjna stuzy
wzruszeniu rozstrzygniecia co do meritum sprawy. Takze zarzut naruszenia
przepisow postepowania (art. 328 § 2, art. 391 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)
nie przekonuje o spetieniu przestanek zastosowania art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
gdyz uzasadnienie postanowienia Sgdu Okregowego, uwzgledniajgce rowniez
rezultaty czynnosci przeprowadzonych przez Sad | instancji, w sposéb petny

prezentuje stanowisko bedgce osnowg zaskarzonego orzeczenia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z przedstawionej argumentacji nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
wart. 398° § 1 k.p.c.,, co uzasadnialo odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.
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