Sygn. akt IV CSK 448/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku J. Z.

przy uczestnictwie K. Z., W. Z. i B. P.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 kwietnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt | Ca [...],

Dnia 11 kwietnia 2019 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia
18 kwietnia 2018 r. opartej na obu podstawach przewidzianych w art. 3983 § 1 k.p.c.
wnioskodawca J. Z. wskazat, ze za przyjeciem skargi do rozpoznania przemawia
,waga naruszeh przepisow prawa materialnego (w zakresie btednej wykfadni
oraz niewtasciwego zastosowania) i procesowego (w zakresie w jakim uchybienia
te miaty istotny wpltyw na wynik sprawy) jakich dopuscit sie Sad odwotawczy,
atakze na rozbieznosci wyktadni orzeczniczej (wtym w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego) oraz doktrynalnej w zakresie przestanek niewaznosci testamentu -
z uwagi na brak zawarcia w nim rzeczywistej woli testatora w przypadku postuzenia
sie przez notariusza przygotowanym wczesniej projektem aktu notarialnego -
testamentu, ktoérego tresc¢ zostata uprzednio podyktowana przez osobe trzecig (...)".
Zarzucit, ze ,Sad Il instancji przy rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy dopuscit sie
uchybien w zakresie wykfadni przepisow prawa materialnego w zakresie przestanek
waznosci i skutecznosci dokonania czynnosci notarialnej”, a ponad Sad ten ,uznat
za prawidtowe i przyjat za wtasne ustalenia faktyczne Sadu | instancji stanowigce
podstawe wydanego w sprawie orzeczenia, oparte na dowolnej ocenie zebranego
w sprawie materialtu dowodowego (...)". Zdaniem skarzgcego, ,powyzsze
uchybienia materialno-procesowe oraz rozbieznosci w orzecznictwie i w doktrynie -
w zakresie wyktadni ustawowych przestanek niewaznosci testamentu, zdajg sie

stanowi¢ dostateczne uzasadnienie dla przyjecia niniejszej skargi do rozpoznania”.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli wystgpi przynajmniej jedna z przyczyn okreslonych
w tym przepisie, co powinno zostaC wykazane i nalezycie uzasadnione
przez sktadajgcego wniosek (art. 398* § 2 k.p.c.). Warunki, jakim powinno
odpowiada¢ prawidtowe uzasadnienie wniosku zostaty wszechstronnie wyjasnione

w ustabilizowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Uzasadnienie wniosku skarzgcego nie odpowiada tym warunkom.



Whnioskodawca, powotujgc sie w uzasadnieniu wniosku na ,wage naruszen
przepisow prawa” przez Sad drugiej instancji nie powigzat tej okolicznosci z zadng
z przyczyn przyjecia skargi do rozpoznania przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c.
i mozna jedynie zatozy¢, ze chodzito o oczywistg zasadnos¢ skargi (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.).

W celu przekonania, ze przyczyna ta w sprawie zachodzi, skarzgcy
powinien przedstawi¢ stosowng argumentacje prawng zmierzajgcg do wykazania
kwalifilkowanego, ewidentnego naruszenia powotanych w skardze przepiséw prawa,
mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia
oraz podstaw kasacyjnych (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z dnia 11 sierpnia
2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.). Uzasadnienie wniosku skarzgcego nie wykazuje
,oczywistodci” zasadnosci skargi w wymagany sposob i sprowadza sie do
powtdrzenia czesci powotanych w skardze zarzutow oraz skréconej wersji ich
uzasadnienia, i to bez wskazania przepiséw, ktére miatyby doznaé ,oczywistego”
naruszenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato wyjasnione, ze podstawy
skargi oraz ich uzasadnienie samodzielnie stuzg jedynie wykazaniu, ze skarga
jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie, nie za$, ze zasadnos¢ ta ma oczywisty,
a zatem kwalifikowany charakter (por. postanowienia z dnia 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52 i z dnia 14 lutego 2017 r., IV CSK
436/16, niepubl.). Nalezy doda¢, ze skarzacy, uzasadniajgc wniosek, opart sie na
wersji stanu faktycznego wynikajgcej z jego wtasnej ,wnikliwej analizy materiatu
dowodowego”. Zaréwno odnoszgc sie do kwestii swiadomego i swobodnego
powziecia decyzji i wyrazenia woli przez spadkodawczynie, jak i prawidtowosci
sporzadzenia przez nig testamentu skarzgcy abstrahowat od ustalonych przez Sgd
okolicznosci faktycznych, pomijajgc, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg
faktyczng zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.), a skarga nie moze
opiera¢ sie na zarzutach dotyczgcych oceny dowoddw i ustalenia faktow (art. 3983
§ 3 k.p.c.).

Niewykazana pozostata réwniez przyczyna, o ktérej mowa w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., powotana w skardze przez wnioskodawce. Skuteczne powotanie sie na

potrzebe wyktadni przepisbw prawa wymaga przede wszystkim wyraznego ich



okreslenia, a ponadto przedstawienia argumentacji prawnej przekonujgcej, ze
budzg one powazne watpliwosci lub wykazania przez przedstawienie stosownych
orzeczen saddéw powszechnych lub Sgadu Najwyzszego, iz interpretacja tych
przepisow wywotuje w orzecznictwie rozbieznosci. Skarzgcy w uzasadnieniu
wniosku nie wskazat przepisow, ktére wymagatyby wyktadni, ani nie przedstawit
argumentacji przekonujgcej o potrzebie jej dokonania, nie wymienit tez rozbieznych

orzeczen.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.

aj



