Sygn. akt IV CSK 448/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie ze skargi Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych w W.
przeciwko Gminie Miasta G. - Dyrekcji Rozbudowy Miasta G.
przy udziale A. J.

z odwotania od orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej

z dnia 13 pazdziernika 2016 r,. sygn. akt KIO (...),

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 23 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w W.
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 3 stycznia 2017 r., sygn. akt XIl Ga (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym przez
zamawiajgcego - Gmine Miasta G. w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa:
.Przywrécenie wartosci dawnemu zespotowi sierocinca z adaptacjg do nowych
funkcji kultury i turystyki — D.”, o wartosci szacunkowej 850 050 zt netto, a wiec nie
przekraczajgcej kwot wskazanych w przepisach art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz.
579 - dalej: ,p.z.p.”), uczestniczka tego postepowania A. J. wniosta - na podstawie
art. 180 ust. 2 pkt 6 p.z.p. - odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
Zarzucita naruszenie art. 89 ust. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 p.z.p., w wyniku czego
doszto do niezgodnego z prawem zamowien publicznych wyboru przez
zamawiajgcego — jako najkorzystniejszej - oferty ,D.”, mimo Zze zamawiajgcy
powinien byt odrzuci¢ te oferte ze wzgledu na razgce zanizenie ceny i kosztéw
ustugi. Formutujgc te zarzuty, odwotujgca domagata sie uniewaznienia czynnosci

wyboru wskazanej oferty.

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Krajowa Izba Odwotawcza
(dalej: ,K.I.O.”) odrzucita odwotanie jako niedopuszczalne argumentujgc, ze dotyczy
ono czynnosci innych niz taksatywnie wymienione w art.180 ust. 2 p.z.p. Przez
zawarte art. 180 ust. 2 pkt 6 p.z.p. pojecie ,czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty” nalezy bowiem rozumie¢ wylgcznie niedokonanie przez zamawiajgcego
wyboru oferty najkorzystniejszej w Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (dalej: ,s.i.w.z.”). Nie obejmuje ono
natomiast zaniechania odrzucenia oferty innego wykonawcy niz sktadajgcy

odwotanie.

W skardze na to orzeczenie, Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (dale;:
.Prezes U.Z.P.”) zarzucit naruszenie art. 180 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 7 ust. 3 p.z.p.
poprzez btedng wykiadnie polegajagcg na przyjeciu, iz pojecie ,wybor
najkorzystniejszej oferty” oznacza wytgcznie niedokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej wobec kryteriow oceny ofert, podczas gdy prawidtowa wyktadnia

tych norm prowadzi do wniosku, iz zaskarzeniu odwotaniem w postepowaniach



0 udzielenie zamowien publicznych podlegajg wszystkie czynnosci zamawiajgcego
w ramach badania 1 oceny ztozonych ofert, prowadzgce do wadliwego,
niezgodnego z przepisami p.z.p., wyboru najkorzystniejszej oferty, w tym takze
zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktérego zamawiajgcy zobowigzany byt
wykluczy¢, a takze zaniechanie odrzucenia oferty, ktdéra winna byta zostac
odrzucona. Skarzacy zarzucit takze naruszenie art. 189 ust. 2 pkt 6 p.z.p. poprzez
niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie odwotania A. J. z powodu btednego
przyjecia, iz odwotanie wniesione od czynnosci wyboru oferty, ktéra winna byta
zostac przez zamawiajgcego uprzednio odrzucona, dotyczy innych okolicznosci niz
okreslone w art. 180 ust. 2 p.z.p. W oparciu o te zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane

zaskarzonego postanowienia i merytoryczne rozpoznanie odwotania.

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2017 r., Sgd Okregowy w G. oddalit skarge
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych na postanowienie K.I.O. z dnia
13 pazdziernika 2016 r., podzielajgc ustalenia poczynione przez Krajowg Izbe
Odwotawczg oraz jej ocene prawng w kwestii interpretacji art. 180 ust. 2 pkt 6
p.z.p., prowadzacej do odrzucenia odwotania jako niedopuszczalnego. Sad
podniést, ze wykfadnia tej normy prawnej przedstawiona w skardze Prezesa U.Z.P.,
zgodnie z ktérg zaniechanie odrzucenia oferty jest elementem wyboru
najkorzystniejszej oferty, rozumianej jako zwienczenie wszystkich czynnosci
zamawiajgcego w zakresie badania i oceny ziozonych ofert, jest zbyt szeroka i
prowadzi w istocie do stworzenia nowych podstaw odwotania, co nie moze byc¢

zaaprobowane.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego, Prezes
Urzedu Zaméwien Publicznych zarzucit naruszenie art. 180 ust. 2 pkt 6 w zw.
z art. 7 ust. 3 p.z.p. poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz w pojeciu
,WYybor najkorzystniejszej oferty” nie miesci sie uprzednie zaniechanie odrzucenia
oferty wybranej nastepnie jako najkorzystniejsza, podczas gdy prawidtowa jest
wyktadnia tego pojecia, zgodnie z ktorg zaskarzeniu na podstawie przytoczonej
normy podlegajg wszystkie czynnosci zamawiajgcego w ramach badania i oceny
ztozonych ofert prowadzgce do wadliwego, niezgodnego z p.z.p., wybrania oferty
uznanej za najkorzystniejszg. W skardze zarzucono ponadto naruszenie art. 189

ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 198f ust. 2 zd. 1 p.z.p. przez oddalenie skargi Prezesa



Urzedu Zamoéwien Publicznych mimo jej zasadnosci. Formutujgc te zarzuty,
Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z orzeczen sadow powszechnych przytoczonych przez skarzgcego
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej istotnie wynika, ze zawarte w art. 180 ust. 2 pkt 6
p.z.p. pojecie ,wybor najkorzystniejszej oferty” podlegato réznej wyktadni,
prowadzgcej do wydawania rozbieznych orzeczen w podobnych stanach
faktycznych. W czesci orzeczen przyjmowano, ze odwotanie, o ktorym mowa
w art.180 ust. 2 pkt 6 p.z.p. moze dotyczyé wytgcznie niedokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami oceny ofert, okreslonymi w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (art. 91 oraz art. 2 pkt 5 p.z.p.). W innych
judykatach wyrazano poglad, Zze przedmiotem odwotania od wyboru
najkorzystniejszej oferty mogg byc¢ takze zachowania zamawiajgcego w ramach
badania i oceny ofert, prowadzgce do wadliwego, niezgodnego z przepisami prawa

zamowien publicznych, wyboru oferty uznanej za najkorzystniejsza.

Sygnalizowane watpliwosci interpretacyjne zostaty wyjasnione w uchwatach
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2017 r., Il CZP 58/17 (OSNC 2018, nr 5,
poz. 50) oraz z dnia 17 listopada 2017 r., lll CZP 56/17 (nie publ.), w ktorych
wskazano, ze zarzuty odwotania od wyboru najkorzystniejszej oferty (art. 180 ust. 2
pkt 6 p.z.p.), mogg obejmowac takze zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory
ztozyt oferte wybrang nastepnie przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza lub
zaniechanie odrzucenia wybranej oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu z
przyczyn wskazanych w tej ustawie. Z uwagi na to, ze sktad rozpoznajgcy skarge
kasacyjng w peini podziela argumentacje prawng zawartg w uzasadnieniu tych
uchwat, celowe jest ograniczenie sie do przypomnienia, ze czynnosci
zamawiajgcego wymienione w art. 180 ust. 2 p.z.p., bedgce samodzielnymi
przedmiotami zaskarzenia, mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Do pierwszej grupy
nalezg czynnosci zamawiajgcego dotyczgce wytgcznie odwotujgcego sie i
eliminujgce mozliwos¢ wziecia przez niego udziatu w postepowaniu zmierzajgcym do

udzielenia zamowienia (pkt 3 i 4). Do drugiej grupy czynno$ci nalezy zaliczy¢: wybor



trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o cene (pkt
1), okreslenie warunkow udzialu w postepowaniu (pkt 2), opis przedmiotu
zamoéwienia (pkt 5) oraz wybor najkorzystniejszej oferty (pkt 6). Czynnosci te, istotne
z punktu widzenia interesow wszystkich uczestnikow postepowania, determinujg
wybor modelu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przyjetego przez
zamawiajgcego, okreslajg kolejne etapy tego postepowania oraz osiggniecie jego
celu.

Rozdziat 4 dziatu Il p.z.p. pod tytutem ,Wybor najkorzystniejszej oferty” okresla
zasady sktadania ofert przez wykonawcow, przestanki ich odrzucenia, w tym takze
Srodki, przy wykorzystaniu ktorych zamawiajgcy powinien oceni¢, czy zachodzg
przestanki do odrzucenia oferty lub dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
w Swietle s.iw.z. Z perspektywy zarbwno zamawiajgcego, jak i uczestnikow
postepowania, na ostateczny wynik tego etapu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, jakim jest dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 91
i art. 2 pkt 5 p.z.p., skladajg sie zaréwno czynnosci podejmowane w zwigzku z potrzebg
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy oferta ktérego$ z wykonawcoéw nie powinna
podlega¢ odrzuceniu, jak i czynnosci podejmowane w zwigzku z oceng ofert, ktore nie
zostaty odrzucone, w Swietle kryteriow wskazanych w s.i.w.z. W sytuacji wyboru — jako
najkorzystniejszej - oferty, co do ktorej istnieje watpliwos¢, czy nie powinna byla
podlega¢ odrzuceniu na wczesniejszym etapie postepowania, brak jest podstaw do
zawezenia kontroli przestanek wyboru oferty tylko do okolicznosci wymienionych w art.
91 p.z.p. i pominiecia okolicznosci, ktére mogg wskazywa¢ na koniecznos$¢ odrzucenia
oferty jako naruszajgcej przepisy ustawy. Za takg interpretacjg art. 180 ust. 2 pkt 6 p.z.p.
przemawia cel ustawy Prawo zamoéwieh publicznych oraz funkcje poszczegdlnych
unormowan, w tym art. 7 ust. 3 p.z.p., przewidujgcego, ze zamowienia udziela sie
wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zawezenie pojecia
Wybor najkorzystniejszej oferty” tylko do oceny ztozonych ofert pod kgtem kryteriéw
ustalonych przez zamawiajgcego w s.i.w.z., nie znajduje zatem — ze wskazanych
przyczyn - oparcia w wyktadni funkcjonalnej i systemowej p.z.p. Przedstawione
rozwazania prowadzg do konkluzji, ze odwotujgcy sie od wyboru najkorzystniejszej
oferty (art. 180 ust. 2 pkt 6 p.z.p.) moze kwestionowac te czynnos¢ zamawiajgcego

zarowno dlatego, ze wybrana oferta nie jest najkorzystniejsza w swietle art. 91 i art.



2 pkt 5 p.z.p., jak i dlatego, ze oferta powinna byta podlega¢ odrzuceniu lub

sktadajacy jg podmiot - wykluczeniu z postepowania.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 398%° § 21 k.p.c.).
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