Sygn. akt IV CSK 448/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spoétki komandytowo-akcyjnej z siedzibg w R.

przy uczestnictwie L. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. o wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote
120 zt (sto dwadziescia) tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w B. po rozpoznaniu sprawy
na skutek apelacji uczestnika zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w B. w ten
sposob, ze oddalit Zzgdanie wnioskodawcy o wpisanie go w dziale Il oznaczonej

ksiegi wieczystej jako wtasciciela nieruchomosci w miejsce uczestnika.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca powotat obie podstawy przewidziane
w art. 3982 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat
przyczyny objete art. 398°8§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego potgczyt z koniecznoscig udzielenia odpowiedzi na pytania: ,czy sad



wieczystoksiegowy jest uprawniony do samodzielnego badania lub kwestionowania
okolicznosci objetych kognicjg sadu rejestrowego w ramach wniosku o wpis danych
do rejestru przedsiebiorcow; czy wydanie orzeczenia w postepowaniu
o stwierdzenie wadliwosci uchwaty powotujgcej cztonkow rady nadzorczej
podmiotu bedgcego strong umowy, ma wptyw na ocene skutecznosci zawarcia tej
umowy przez zarzad tego podmiotu powotany uchwatg wadliwie powotanej rady
nadzorczej’. Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wnioskodawca wywiodt
z przekroczenia przez sad drugiej instancji zakresu kognicji przewidzianej dla sadu
wieczystoksiegowego przez prowadzenie postepowania dowodowego i rozwazanie
kwestii obalenia domniemania wynikajgcego z art. 17 § 1 u.k.r.s, wadliwosci uchwat
zgromadzenia akcjonariuszy, prawidiowosci wpiséw w rejestrze o zmianach
w Radzie Nadzorczej oraz w zarzgdzie uczestnika, istnienia causy czynnosci
prawnej, ztozenia o$wiadczenia pod wptywem btedu oraz jego wptywu na byt
czynnosci prawnej, chociaz nie byt do tego uprawniony. Wyktadnia art. 393 pkt 4
k.s.h. byla wadliwa. Dokumenty dotgczone do wniosku dawaly podstawe do
dokonania wpisu, ale nie byly przedmiotem oceny Sgdu drugiej instancji, natomiast
niedopuszczalne byto oparcie sie na ztozonych kserokopiach. Doszto do
naruszenia art. 363 § 1 k.p.c. i art. 244 § 1 i 2 k.p.c. Btedna wyktadnia przepiséw
prawa materialnego dotyczyty art. 17 § 1 u.k.r.s., art. 427 § 1i 3 k.s.h., art. 425 § 1
w zwigzku z art. 427 § 1i 2 k.s.h., jak tez art. 488 § 1, art. 156, art. 410§ 1i 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedgcej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
srodkiem odwotawczym musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny interes
skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem powszechnym.
Skarga nie stanowi Srodka Zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sadu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegolne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzacy we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie chociaz

jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.



Istotne zagadnienie prawne (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.), to zagadnienie nowe
i dotychczas nierozwigzane w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze
sprzyja¢ rozwojowi prawa i bedzie miato znaczenie dla rozpoznania sprawy. Obok
sformutowania tego zagadnienia nalezy wskazaé zwigzane z nim konkretne
przepisy prawne, wyjasni¢ dlaczego dotyczaca go problematyka jest istotna oraz
przedstawiC argumentacje przemawiajgcg za rozbieznoscig w orzecznictwie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz.11; z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz.151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
[l PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r.,
| CSK 108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej objeta art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga od skarzgcego wykazania, ze zaskarzony wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad prawa,
widocznym od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analizy i dluzszych dociekan. Naruszenie prawa powinno mieé
charakter szczegdlny i kwalifikowany (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada 2010 r., Il UK 10/11, niepubl.).

Odniesienie przyczyn sformutowanych przez skarzgcego do zatozenh, na
ktérych oparte zostato ich ustawowe uregulowanie wskazuje na to, ze kwestie
majgce przemawiac za wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego pokrywajg
sie z tymi, ktore przywotane zostaty dla wypetnienia tezy o oczywistej zasadnosci
skargi. Prowadzi to wewnetrznej sprzecznosci, poniewaz ten sam problem nie
moze by¢ jednoczesnie nierozwigzanym dotychczas oraz mozliwym do wyjasnienia

bez wnikliwych poszukiwan i rozwazan.

W niniejszej sprawie nie wystgpito istotne zagadnienie w przyjetym
rozumieniu. Zakres kognicji sadu w sprawie o wpis prawa dotyczgcego
nieruchomosci w ksiedze wieczystej byt przedmiotem wielu orzeczen Sadu

Najwyzszego, ktére wyznaczyly sfere postepowania sgdu w tym typie sprawy. Sad



Okregowy nie przekroczyt jej granic. Nie byto takze podstaw do uznania, ze w toku
tego postepowania ujawnity sie kwestie wskazane w zagadnieniu skarzgcego
i uznane przez niego za noszgce cechy istotnosci i nowoséci, wymagajgce
wyjasnienia, c¢zy tez uzupetnienia dotychczas wyrazanego stanowiska.
Zastrzezenia skarzgcego dotyczg aspektow zwigzanych ze stosowaniem prawa,
nie zas nierozwigzanym dotychczas zagadnieniem. W odniesieniu do materii
wskazanej w drugim pytaniu, nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy pomija znaczenie dla
skutecznosci i waznosci czynnosci prawnych prawidtowosci powotania organow
osoby prawnej, ktérych osoba ta jest strong, jak tez obowigzku prawidtowego
wykazania uprawnienia osoby dziatajgcej w imieniu spotki. Nie mozna zatem uznac,
ze ma tu miejsce niejasnosSC spetniajgca powszechnie uznawane rozumienie

zagadnienia prawnego.

Analiza wniosku w kontekscie przestanek oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, jego uzasadnienia, podstaw skargi oraz motywdéw zaskarzonego
postanowienia nie potwierdza zapatrywania skarzgcego, ze orzeczenie to jest

konsekwencjg razgcego naruszenia prawa lub podstawowych zasad orzekania.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszio do niewaznosci
postepowania, ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,

stosownie do art. 3983 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 520 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 39821 k.p.c.






