Sygn. akt IV CSK 447/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoédztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko A. T., W. S. i B. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej A. T.

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt IV Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej A. T. na rzecz powodki kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset 00/100) ztotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od

orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania



sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktéow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca A. T.
powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynikajgcg z tego, ze
zaskarzony wyrok w sposoOb oczywisty narusza przepisy postepowania oraz

przepisy prawa materialnego i jest sprzeczny z zasadami wspétzycia spotecznego.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej zaktada, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg
mie¢ zatem kwalifikowany charakter oraz dotyczy¢ konkretnych, powotanych we
whniosku i niepoddajgcych sie roznej wyktadni przepisbw prawa, co skarzgcy
zobowigzany jest wykazac¢ (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca 2018 r.,
[l CSK 38/18, niepubl.).

Zasadniczy problem w okolicznosciach sprawy sprowadzat sie do
rozstrzygniecia, czy wptata na rzecz powddki kwoty 92 070,17 zt pochodzita
od spotki B. Sp. z 0.0., ktdéra sptacata wtasny diug kredytowy, czy tez wptaty tej
dokonata skarzgca, regulujgc obcigzajgcy jg diug wekslowy wynikajgcy z

udzielonego avalu.

Z materiatu sprawy wynikato, ze wptata nastgpita przy uzyciu blankietu
wskazujgcego jako wptacajgcego spotke B. Sp. z 0.0., opatrzonego pieczecig spoiki.
Na blankiecie nie wskazano, ze ptatnos¢ stanowi naleznos¢ z tytutu wykupu weksla,
wzglednie, ze jest to zaptata dlugu wynikajgcego z poreczenia wekslowego, podano
natomiast, ze tytutem przelewu (wptaty) jest ,sptata zobowigzania w catosci wraz z

odsetkami do umowy nr (...)". Sad Okregowy ustalit ponadto, ze w dacie



dokonywania wptaty skarzgca byta cztonkiem zarzadu B. Sp. z 0.0., uprawnionym
do samodzielnej reprezentacji spotki. Za nieudowodniony uznat zarazem fakt, ze
dokonana wptata pochodzita z prywatnych srodkéw poreczycieli, wskazujac,
ze poreczyciele nie przedstawili w tym zakresie stosownego materiatu dowodowego,
poprzestajgc na wiasnych twierdzeniach. Ustalenia te miaty dla Sgdu Najwyzszego

charakter wigzgcy (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Motywy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwalaty
uznaé, by stanowisko Sgdu Okregowego, oceniane przez pryzmat przywotanych
ustalen faktycznych, mogto by¢ uznane za ewidentnie i w sposob widoczny
prima vista wadliwe, co stanowi zatozenie przyczyny kasacyjnej okreslone;j
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sad Okregowy nie przyjat, wbrew wywodom wniosku,
ze skarzgca - jako osoba trzecia - sptacita zadtuzenie z tytutu umowy kredytu,
do czego nie byta zobligowana, lecz uznat, Ze dokonana wptata pochodzita,
zgodnie z tytutem wptaty, od spotki B. Sp. z 0.0., ktdéra byta strong umowy kredytu i
ktérej cztonkiem zarzgdu byta skarzgca. Oczywiste jest przy tym, ze okolicznosc, iz
umowa kredytu byta juz wypowiedziana nie stata na przeszkodzie, by uznac sptate
dokonywang ,zgodnie z umowg” za spfate zadtuzenia z umowy kredytu, skoro
wypowiedzenie umowy nie niweczy powigzania miedzy umowg (wypowiedziang), a

wynikajgcym z niej zadtuzeniem.

Przypomnienia wymagato przy tym, ze orzekajgc w przedmiocie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy bada wytgcznie wniosek
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego motywy, nie zas podstawy
kasacyjne, ktorych ocena jest warunkowana pozytywng decyzjg w przedmiocie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13, niepubl., z dnia 5 kwietnia
2017 r., Il CSK 688/16, niepubl. i z dnia 15 marca 2019 r., IV CSK 376/18, niepubl.).
Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 98, art. 398%! i art.

391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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