Sygn. akt IV CSK 447/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa M. S. i H. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrad

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 kwietnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasgdza od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zt z tytutu zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie M. S. i H. S. oparli skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 18 kwietnia 2018 r. oddalajgcego ich apelacje
od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 22 lutego 2017 r., ktérym oddalone
zostato ich powddztwo o zobowigzanie Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad w W. do zlozenia oswiadczenia woli, na podstawie
naruszenia art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, art. 13 ust. 3w zw. z art. 12
ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych oraz art. 5 k.c. Skarzagcy wniesli
0 przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi ,na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow - art. 13 ust. 3 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych w zakresie sformutowania ,wykorzystywania
na cele dotychczasowe” w zestawieniu z potozeniem nieruchomosci pozostatej
po wywtaszczeniu w strefie ochronnej” oraz ,na fakt, iz niniejsza skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, a to z uwagi na fakt, ze decyzjg sgdéw powodowie de
facto zostali pozbawieni prawa do realizacji swoich praw wtasnosciowych, gdyz
decyzja w przedmiocie wywiaszczenia spowodowata faktycznie, iz witasnosc
i uprawnienia witascicielskie, o ktorych mowa w art. 140 k.c. staly sie czysto
iluzoryczne”. Zdaniem powodow, ,przy wydaniu orzeczenia doszto do razgcego

naruszenia przepiséw ustawy zasadniczej, a takze art. 5 k.c.”

W odpowiedzi na skarge pozwany Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad w W. zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej wniést o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania

ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli wystgpi co najmniej jedna z okreslonych w tym przepisie
przyczyn, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione przez strone
sktadajgcg wniosek (art. 3984 § 2 k.p.c.).



Skuteczne powotanie sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., a zatem na potrzebe dokonania wyktadni przepiséw prawa, wymaga poza
ich wskazaniem wyjasnienia w drodze stosownej argumentacji prawnej, na czym
polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne dotyczgce tych przepiséw oraz
przekonujgcej o tym, ze nie doczekaty sie one dotychczas wyktadni ewentualnie,
ze na ich tle w judykaturze ujawnity sie istotne rozbieznosci, ktore nalezy
wykazaé przez przytoczenie konkretnych orzeczen zapadtych w podobnych
stanach faktycznych i prawnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29).

Skarzgcy powotali sie wprawdzie na potrzebe wyktadni wskazanego
przez nich przepisu prawa, ktory - jak twierdzili - miat wywotywac rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, jednak nie wykazali takiej potrzeby i nie przytoczyli
rozbieznych orzeczen. Wyktadnia powotanego przepisu zostata juz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dokonana i nie wywotuje rozbieznosci (por. np. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il CZP 35/13, OSNC 2014 r., nr 3 poz. 27
i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2015 r., IV CSK 702/14, niepubl.).
Ponadto, uzasadnienie tej przyczyny przyjecia skargi powodow do rozpoznania
sprowadza sie do argumentacji odpowiadajgcej w istocie uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych i zostato osadzone w konkretnych okolicznosciach faktycznych. Co

wiecej, wywody skarzgcych opierajg sie na ich wkasnej wersji stanu faktycznego.

Powodowie nieskutecznie tez powotali sie na przyczyne przyjecia skargi do
rozpoznania okreslong w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., a zatem na oczywistg zasadnos$¢
skargi. Przekonanie o wystgpieniu tej przyczyny wymaga przedstawienia
stosownej argumentacji prawnej, ktéra zmierzataby do wykazania kwalifikowanego,
ewidentnego naruszenia powotanych w skardze przepisow prawa, mozliwego do
stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw
kasacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK
216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.). Uzasadniajgc wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania z powodu jej oczywistej zasadnosci, skarzgcy
takiej wymaganej argumentacji nie przedstawili. Powodowie pomineli aspekt

,oczywistosci” zarzucanych naruszeh prawa, mogacej ewentualnie prowadzi¢ do



stwierdzenia oczywistej zasadnos$ci skargi. Uzasadnienie ich wniosku sprowadza
sie do powtdrzenia czesci zarzutow kasacyjnych i przedstawienia krotkiej
argumentacji na ich uzasadnienie. Ponadto skarzgcy, stawiajgc zarzuty naruszenia
okreslonych przepiséw (np. art. 5 k.c.) nie wyjasnili, w jaki sposdb przepisy te
mogtyby wptyng¢ na uwzglednienie ich powddztwa.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie

art. 398°§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania ze skargi rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1
i3,art. 99 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c. oraz art. 32 ust. 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 2016 r. poz. 2261 ze zm.).
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