Sygn. akt IV CSK 447/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa A. Spotki z 0.0. w P.

przeciwko D. Spotce Akcyjnej w B.

o nakazanie zaniechania i usuniecia skutkéw niedozwolonych dziatan, ztozenie
oSwiadczenia oraz zasgdzenie sumy pienieznej na cel spoteczny,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 stycznia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 1200 (tysigc
dwiescie) zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art.398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
wart. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy skarzgcy powota
i uzasadni istnienie przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty
stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.
Na tych jedynie przestankach moze zostaC oparte rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Powddka A. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. wniosta skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 18 lutego 2014 r. Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na przestankach
wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. W ocenie strony powodowej w
sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne. Pierwsze zagadnienie, dotyczgce
ustalenia ryzyka wprowadzenia w bitgd przez reklame na gruncie art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ujete
zostato w forme nastepujgcych pytan: a) jak nalezy rozumie¢ pojecie przecietnego
odbiorcy w kontekscie ustalenia w konkretnym przypadku zakresu niedozwolonej
reklamy; b) jakie kryteria nalezy stosowac ustalajgc, czy reklama jest kierowana do
przedsiebiorcow czy konsumentow; c) jakie znaczenie przy ustaleniu ryzyka
wprowadzenia w btagd ma kryterium zachowania sie klienta zawarte w art. 16 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Drugie zagadnienie zwigzane jest z
ustaleniem, "czy w sytuacji, gdy roszczenie powoda ma kilka alternatywnych
podstaw prawnych, z ktérych tylko jedna wymaga przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego w celu wykazania jej przestanek, powdd ma obowigzek ztozyc
zastrzezenie do protokotu w trybie art. 162 k.p.c. w celu zachowania mozliwosci
podniesienia zarzutu naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 278 k.p.c.,

polegajgcego na przyjeciu za prawdziwe okolicznosci, ktérych ustalenie wymagato



wiadomosci specjalnych”. Powodowa spotka wskazata takze na istnienie potrzeby
wyktadni art. 14 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktory wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie w zwigzku z kwestig winy umysinej jako przestanki
czynu nieuczciwej konkurencji. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotano sie w koncu na przestanke oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad drugiej instancji nie
zastosowat w sprawie art. 18a ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w
konsekwencji przyjmujgc, ze ciezar dowodu wykazania nieprawdziwosci informacji
zawartych w reklamie pozwanego spoczywa na powodzie, a niewykazanie tej

okolicznosci uzasadnia oddalenie roszczenia powoda.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze jezeli
skarzgcy, jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
to powinien zagadnienie to przedstawi¢c z przez jego sformutowanie
z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato, przytoczy¢
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktdrego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSCN 2002, nr 1, poz. 11; z dnia
3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r.,
[l CK 585/04, niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK
108/08, niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.; z dnia
24 kwietnia 2014 r., Il CSK 600/13, niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienia nie odpowiadajg wskazanym
wymaganiom. Zostaly one sformutowane w sposéb wadliwy jako otwarte pytania
wymagajgce wyjasnienia (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 2014 r., Il SK 27/13). Nie mozna tez podzieli¢ twierdzenia skarzgcej,
ze wskazane zagadnienia sg istotne we wskazanym wyzej rozumieniu.

Przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego byty zaréwno wyktadnia art. 16 ustawy



0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2013 r. Ill CSK 65/13, PCD 2013/292/3 i orzeczenia cytowane w jego
uzasadnieniu ) jak i wyktadnia art. 162 k.p.c. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
dotyczace interpretacji i stosowania art. 162 k.p.c. jest utrwalone (por. m.in.
uchwaty: z dnia 27 czerwca 2008 r., Il CZP 50/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz.103;
z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Il CZP 55/05, OSNC 2006 r., nr 9, poz.144).
Wymaga rowniez podkreslenia (z uwagi na regute zwigzania sgdu zarzutami
procesowymi), iz powddka nie podniosta w apelacji zarzutu naruszenia przed

Sadem pierwszej instancji art. 217 § 2 k.p.c.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jezeli skarzgcy
powotuje sie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jakg jest
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, powinien wykazac,
ze wskazany przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni
badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
ktére nalezy przytoczy¢, jak tez, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK
111/08; z dnia 26 kwietnia 2012 r., Il SK 43/11, niepubl.; z dnia 24 kwietnia 2014 r.,
Il CSK 600/13, niepubl.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych
wymagan. W jego uzasadnieniu skarzgca nie wykazata, ze art. 14 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zakresie, jaki zostat wskazany, wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgadow. Nie przytoczyta w tym miejscu skargi

kasacyjnej zadnych rozbieznych orzeczen.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako przestanke
wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, skarzgcy powinien w oddzielnym wywodzie
prawnym wykazaé¢, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego, tj. oczywistego
naruszenia prawa, widocznego od razu, bez potrzeby gtebszej analizy oraz,

ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w Sgdzie drugiej instancji wyrok



oczywiscie wadliwy (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika
2007 r., lll CSK 216/07, niepubl.; z dnia 20 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, niepubl.;
z dnia 26 czerwca 2012 r., Il CSK 121/12, niepubl.; z dnia 4 grudnia 2012 r., | CSK
302/12, niepubl.; z dnia 11 marca 2014 r., lll SK 65/11, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Nalezy podkreslic, ze Sad drugiej instancji przyjat, iz pozwana
wykazata prawdziwosc¢ informacji o swym przedsiebiorstwie i produkowanych

wyrobach zawartych w prowadzonej kampanii reklamowej.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt jak w pkt 2
sentencji na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1i 398 2 k.p.c. oraz § 6 pkt
5, § 12 ust 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzes$nia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu.



