Sygn. akt IV CSK 446/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku W.B. i Z.B.

przy uczestnictwie KW. i W.W.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt IX Ca [...]

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdélnym sSrodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 398 4§ 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398 4§ 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku

powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy



sformutowaC¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
I CSK 344/10, niepubl.). Dla skutecznego natomiast powotania w skardze
przestanki okreslonej w art. 398 °§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez
skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Skarzgcy przedstawili zagadnienie prawne pytajgc, czy mozliwe jest
zatwierdzenie projektu podziatu nieruchomosci w postanowieniu znoszgcym
wspotwtasnos¢ nieruchomosci, w tym zatwierdzenie zjazdu na nieruchomosc¢
wbrew obowigzujgcym przepisom rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie tj. § 78 ust.2 rozporzadzenia, poprzez brak
W miejscu przeciecia krawedzi jezdni zjazdu i drogi wyokraglen tukiem kotowym
0 promieniu mniejszym niz 5 m, powodujgc zagrozenie bezpieczenstwa ruchu

drogowego ?

Sformutowane zagadnienie prawne powinno odwotywac¢ sie w sposéb
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznaczne;j
wyktadni, natomiast nie moze mieé charakteru kazuistycznego i stuzy¢é uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, a do
takiego rezultatu zmierza wniosek w tym zakresie. Zaréwno tre$¢ przedstawionych
problemdw, jak i argumentacja skarzgcego powotana w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej stanowig polemike ze stanowiskiem Sgdu drugiej
instancji oraz prezentacje jego wtasnego pogladu. Tak sformutowane zagadnienia
prawne, z uwagi na tres¢ art. 3983 § 3 i 39813 § 2 in fine k.p.c., nie mogag by¢
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego z uwagi na zwigzanie ustaleniami
faktycznymi Sgdu drugiej instancji dokonanymi w czasie ogledzin i eksperymentu,

z ktorych wynika, w oparciu o opinie biegtego, ze wjazd na nieruchomosc¢



samochodami o masie catkowitej do 3,5 tony bedzie mozliwy juz przy zjezdzie,
ktérego szerokos¢ bedzie wynosita 5, 08 m, a z uwagi na potozenie budynku na
terenie starego miasta wnioskodawcy nie mogg oczekiwaC zapewnienia im

dostawy do sklepu samochodami o wigkszej tadownosci.

Z tych tez przyczyn nie jest zasadny wniosek o stwierdzenie oczywiste;
zasadnosci skargi kasacyjnej. Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej zachodzi
wowczas, gdy z samej jej tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane
w skardze podstawy zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentow
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci
dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika
jaskrawa sprzeczno$¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej
wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi
zasadami orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile
bowiem do uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione,
o tyle do przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢
w wyzej przedstawionym rozumieniu. Skoro twierdzenia skarzgcych w Swietle
motywéw zaskarzonego nie pozwalajg na przyjecie, ze nastgpity uchybienia
przepisom prawa 0 charakterze elementarnym, to brak podstaw do uznania,

ze majg charakter oczywisty i widoczny prima facie.

Z tych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398 °§ 2w zw. z 13 § 2 k.p.c.).

ke



