Sygn. akt IV CSK 446/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoddztwa P.S.

przeciwko A.M.J. i ,,A.” Spdice z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 3 stycznia 2019 r., sygn. akt lll Ca [...]; Il Cz [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanych koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 5400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zi.

UZASADNIENIE

Powdd P.S. wnidst przeciwko pozwanym A.J. i,,A.” sp. z 0.0. w S. cztery
pozwy © zasgdzenie kwot po 62.500 2zt na podstawie weksla wlasnego
wystawionego przez pozwanego A.J. w dniu 31 sierpnia 2012 r. na kwote 500.000
zt i poreczonego przez pozwang Spotke. Wyrokiem z dnia 20 lutego 2018 r.
wydanym w potgczonych do wspdlnego rozpoznania sprawach, Sad Rejonowy

G.[...] uchylit w catosci uprzednio wydane nakazy zaptaty w postepowaniu



nakazowym i oddalit powodztwa. Apelacja powoda zostata oddalona wyrokiem

Sgdu Okregowego w G. z dnia 3 stycznia 2019 r.

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda P.S. od wyroku Sgdu Okregowego
w G. z dnia 3 stycznia 2019 r. nalezy podnies¢, ze skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujacym od prawomocnych orzeczen
sadu drugiej instancji, stuzgcym ochronie interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wktad Sadu Najwyzszego w rozwdj
orzecznictwa i nauki prawa oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z
prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz zatozeh skargi kasacyjnej jako
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, rolg ,przedsadu” jest wstepna selekcja skarg
pod katem spetniania wymienionych wyzej kryteriow (przyczyn kasacyjnych)
kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Powdd opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
istnieniu w sprawie zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), dotyczgcego
kwestii, czy zawarcie porozumienia miedzy stronami niniejszego sporu, ktére
w swej istocie podsumowywato dotychczasowe stosunki gospodarcze wynikajgce
z pozyczek udzielanych przez powoda pozwanym, niwelujgc podstawe w postaci
umow pozyczek oraz wola stron, aby nowg podstawe tych zobowigzan stanowit
wystawiony przez pozwanego wczesniej przy innej okazji weksel zupetny, stanowi
nowacje w Swietle art. 506 k.c. Kolejne istotne zagadnienie, co do ktorego
powinien sie wypowiedzie¢ Sgd Najwyzszy, dotyczy kwestii, czy ustalenie animus
novandi (zamiaru nowacji) powinno nastgpic w wyniku analizy catoksztattu
towarzyszgcych okolicznosci, w tym okolicznosci ,wokot” zawartego porozumienia
a takze tych, ktére miaty miejsce juz po zawarciu porozumienia, w szczegdlnosci

w Swietle art. 65 k.c.



W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczacy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowac¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy;
przedstawi¢ pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,
wykaza¢ zasadnosS¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze
wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu

prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienia nie spetniajg przytoczonych
wyzej wymagan, albowiem skarzgcy ograniczyt sie w zasadzie do sformutowania
pytan do rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy, nie przedstawit pogtebionego
wywodu jurydycznego dotyczgcego wskazanych kwestii, brak jest tez odniesienia
do pogladéw doktryny i judykatury na tle wykfadni przepisu art. 506 Kk.c.
Pierwsze z przedstawionych zagadnien w oczywisty sposdb nie ma charakteru
abstrakcyjnego; jest bowiem pytaniem o rozstrzygniecie niniejszej sprawy,
w dodatku opartym na subiektywnej wizji okolicznosci niniejszej sprawy,
sformutowanej w oderwaniu od dokonanych przez Sady orzekajgce
ustalen faktycznych, ktérymi — co nalezy przypomnie¢ — Sgd Najwyzszy jest
w postepowaniu kasacyjnym zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.). Skarzgcy nie wykazat
takze, aby na gruncie niniejszej sprawy powstata potrzeba wypowiedzenia sie
tezprzez Sad Najwyzszy co do drugiego przedstawionego zagadnienia,
dotyczgcego odtworzenia zamiaru nowacji. Podkresli¢ nalezy, ze kwestia ta byta
wielokrotnie rozwazana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym wskazano
w szczegodlnosci, ze na tle art. 506 k.c. zamiar nowacji (animus novandi)
nie powinien budzi¢ watpliwosci, jego istnienie podlega jednak odtworzeniu wedtug
typowych zasad wyktadni oswiadczen woli, to jest z uwzglednieniem tresci tych

oSwiadczen i wszelkich towarzyszgcych im okolicznosci (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2017 r., | CSK 101/17, nie publ.).W judykaturze
zwracano takze uwage, ze zamiar ten w niektorych sytuacjach moze by¢ ujawniony
réwniez w sposob dorozumiany (art. 60 w zwigzku z art. 65 k.c.), jednak ciezar jego
wykazania spoczywa kazdorazowo na stronie, ktéra wywodzi z tego faktu skutki
prawne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V CKN
125/00, nie publ., z dnia 10 marca 2004 r., IV CK 95/03, nie publ., z dnia 9 stycznia
2008 r., Il CSK 407/07, nie publ., i z dnia 18 czerwca 2009 r., I CSK 37/09,
nie publ.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
takze, ze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wobec
razgcych naruszen przez Sad Okregowy w G. przepiséw prawa materialnego oraz
przepiséw postepowania. Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na tej
przyczynie kasacyjnej naktadato na skarzgcego powinnos¢ wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia wskazanych przepiséw prawa materialnego lub
procesowego. Oczywisto$¢ tego naruszenia polega na tym, ze jest ono widoczne
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
zagtebiania sie w szczegdty sprawy lub dokonywania poszerzonej analizy istotnych
dla wyniku sprawy przepiséw. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230). Powotujgc sie
na te przestanke przyjecia do rozpoznania, skarzgcy ograniczyt sie do wskazania,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na razgce naruszenia przepisow
prawa materialnego i procesowego, ktorych jednak we wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania nie wskazat i nie wykazat, ze skutkowaty one ewidentng
wadliwoscig zaskarzonego orzeczenia. Tymczasem wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie

czescig skargi kasacyjnej (art. 398* § 2 k.p.c.)



i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi
argumentow na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 549/17 i z dnia 16 kwietnia
2018 r., IV CSK 536/17 — nie publ.).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy
(art. 98 § 1 i art.108 k.p.c. w zw. z art. 39821 j art. 391 § 1 k.p.c.).
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