Sygn. akt IV CSK 446/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki
komandytowo - akcyjnej z siedzibg w R.

przy uczestnictwie L. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 grudnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt Il Ca 31/15,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz uczestniczki od wnioskodawczyni kwote
120,- (sto dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas$ cel wymagania przewidzianego w art. 398§ 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
I CSK 344/10, niepubl.). Dla skutecznego natomiast powofania w skardze
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez
skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Zasadniczg podstawe rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji stanowita ocena,
ze w Swietle tresci dotgczonych do wniosku dokumentow stanowigcych podstawe
wpisu brak podstaw do stwierdzenia, ze umowa zbycia nieruchomosci przez spotke
zostata zawarta przy spetnieniu przestanek jej waznoséci okreslonych w art. 393
pkt4 k.s.h. Nie wykazujg one bowiem wyrazenia zgody na jej zbycie uchwatg
walnego zgromadzenia spoétki albo wytgczenia koniecznosci podjecia takiej uchwaty
w statucie spotki, a wynika z nich jedynie podjecie uchwaty o wyrazeniu zgody na

zbycie nieruchomosci przez Rade Nadzorcza.



Skarzgca uzasadniajgc przestanke oczywistej zasadno$ci skargi nie zaprzecza,
zedo wniosku nie dotgczyta dokumentéw w postaci uchwaty walnego
zgromadzenia albo statutu w celu wykazania prawidtowosci podjecia uchwaty przez
Rade Nadzorcza, ale powotuje wytgcznie argument przyjecia przez Sgd Okregowy
bezwzglednie obowigzujgcego charakteru art. 393 § 4 k.s.h. zamiast charakteru
dyspozytywnego. Wbrew twierdzeniu skarzacej Sad ten nie wyrazit takiego pogladu,
lecz trafnie stwierdzit niewykazanie przez skarzgcg zachowania wymogéw
waznosci umowy zbycia nieruchomosci przez spotke okreslonych w tym przepisie
oraz art. 17 § 1i 2 k.s.h. Dodac trzeba, ze art. 393 § 4 k.s.h. nie ma charakteru
bezwzglednie obowigzujgcego, pozostawia bowiem spotce wybodr sposobu podjecia
uchwatly w przedmiocie zbycia nieruchomosci, lub mozliwos¢ wyeliminowania
takiego obowigzku, niemniej jednak zbycie nieruchomosci bez zachowania
wymogow w nim okres$lonych opatrzone jest sankcjg niewaznosci umowy.
W zakresie kognicji sgadu wieczystoksiegowego pozostaje badanie waznosci
umowy a wiec réwniez czy istnieje wazna uchwata wspolnikow spoétki prawa
handlowego wyrazajgca zgode na zbycie nieruchomosci lub postanowienie statutu
uchylajgce obowigzek wyrazenia takiej zgody (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 czerwca 2008 r., V CSK 17/08, nie publ.). Z tej przyczyny omawiany
argument skarzgcej nie moze stanowi¢ podstawy przyjecia zaistnienia przestanki
okreslonej w art. 398 °§ 1 pkt 4 k.p.c. Pozostate zarzucane oczywiste naruszenie
przepisow prawa procesowego, przepisow prawa handlowego oraz rejestrowego
odnosi sie do kwestii prawidtowosci uprawnienia osoby reprezentujgcej spotke przy
zawieraniu umowy sprzedazy nieruchomosci, ktére zwazywszy na zasadniczg,

wskazang wyzej podstawe odmowy wpisu, sg irrelewantne dla rozstrzygniecia.

Powyzsze trzeba odnies¢ takze do wskazanych przez skarzgcg trzech
zagadnien prawnych odnoszgcych sie do zagadnienia prawidtowosci uprawnienia
osoby reprezentujgcej spotke przy zawieraniu umowy sprzedazy nieruchomosci,
ktorych  tres¢ jest zwigzana wylgcznie z zakresem kognicji sgdu
wieczystoksiegowego w aspekcie badania okolicznosci objetych kognicjg sadu
rejestrowego lub postepowania o stwierdzenie wadliwosci uchwaty powotujgcej
cztonkow rady nadzorczej oraz z kwestig uprawnienia sgdu wieczystoksiegowego

do badania okolicznosci co do wadliwosci w powotaniu rady nadzorczej. Nie moga



one uzasadnia¢ zaistnienia przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nie
stanowi bowiem istothego zagadnienia prawnego taki problem prawny, ktérego
rozstrzygniecie nie miatoby zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w stanie
faktycznym ustalonym przez Sad drugiej instancji lub wykraczajgcy swym zakresem
poza granice zasadniczej podstawy prawnej rozstrzygniecia i irrelewantny dla
oceny prawidtowosci dokonanej wyktadni lub zastosowania (niezastosowania)

wiasciwego przepisu prawa.

Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 11520 § 3 w zw. z art. 391 § 1 i art.
39821 k.p.c. oraz § 7 pkt 5§ 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r,,

poz. 490 ze zm.).



