Sygn. akt IV CSK 446/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoddztwa J. G.

przeciwko Gminie O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 stycznia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 marca 2013 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzagcy w skardze powotat sie na przestanke z pkt 4 art. 398° § 1 k.p.c.,
to jest oczywistg zasadnos¢ skargi. Analiza skarzonego wyroku i tresci skargi nie
uzasadnia jednak przyjecia, ze przestanka ta w sprawie wystgpita. Przyjmuje sie,
co zresztg skarzacy dostrzega, ze taka kwalifikacja jest dokonywana wéwczas,
gdy mamy do czynienia z rudymentarnymi btedami sgdu w zakresie stosowania
prawa materialnego czy tez procesowego, widocznymi od razu, bez potrzeby
gtebszej analizy i diuzszych badan lub dociekan. Rodzaj btedéw popetnionych
przez sgd pozbawia bowiem orzeczenia nimi dotkniete przymiotu legalnosci
i celem skargi jest usuniecie ich z obrotu. Zatem i ta przestanka pozostaje
w zwigzku ze szczegolnym charakterem skargi kasacyjnej, nie jest to bowiem
srodek zaskarzenia, ktéry umozliwiatby kolejny raz instancyjng kontrole

prawidtowosci wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Dodac nalezy, ze art. 484 § 2 k.c. jedynie zezwala sgdowi na obnizenie kary
umownej, ale nie naktada na sgd takiego obowigzku. W sprawie niniejszej Sad
Apelacyjny zaniechat miarkowania kary umownej, stwierdzajgc, ze w ustalonych
okolicznosciach sprawy, to jest, gdy powstate opdznienie w wykonaniu umowy jest
w catosci wynikiem postawy skarzgcego, miarkowanie kary umownej nie powinno
mie¢ miejsca. Dowodzenie przez skarzgcego w skardze nieprawidtowosci tego
stanowiska sprowadza skarge do rangi apelacji, a nie $srodka, ktérego celem jest
wyeliminowanie z obrotu orzeczenia naruszajgcego elementarne poczucie
sprawiedliwosci. Wysokos¢ kar umownych, ktore skarzgcy ostatecznie uiscit (przez
potrgcenie) na rzecz inwestora, réwniez nie jest okolicznoscig, ktéra wadliwosc,
ewentualng, tego rozstrzygniecia, polegajgcg na zaniechaniu ich obnizenia przez

miarkowanie, pozwolitaby zakwalifikowa¢ jako kardynalng.



Reasumujgc, skarzacy nie =zdotat wykazacC, ze zachodzi potrzeba
rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy. Z tych tez przyczyn, przy
uwzglednieniu, ze w sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktérg —
zgodnie z art. 398 §1 k.p.c. — Sad Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu,

nalezato odmowicC przyjecia skargi kasacyjnej wnioskodawczyni do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).
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