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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie M. S.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 stycznia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt | Ca [...],

Dnia 17 stycznia 2014 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarzacy w skardze kasacyjnej, jako przestanki jej przyjecia do rozpoznania,
powotfat niewaznos$¢ postepowania przed Sgdem Okresowym oraz oczywistg

zasadnosc¢ skargi.
Zadna z tych przestanek w sprawie nie wystgpita.

Nietrafny jest zarzut niewaznosci postepowania spowodowany, jak dowodzi
skarzgcy, wadliwym sktadem sadu rozpoznajgcego sprawe. W dniu 21 lutego
2013 r. przed Sadem Okregowym w L., w sktadzie: przewodniczacy SSO J. W.,
sedziowie SSO: A. K. i W. W. miala miejsce rozprawa apelacyjna.
Po jej przeprowadzeniu, przewodniczgcy zamknagt rozprawe i ogtosit, ze sad
postanowit odroczy¢ ogtoszenie orzeczenia na dzien 7 marca 2013 r. Oznajmienie
stronom przez przewodniczgcego sktadu orzekajgcego, ze w oznaczonym dniu
nastgpi ogtoszenie orzeczenia nie oznacza, ze nastepuje odroczenie rozprawy.
Rozprawa pozostaje zamknieta, a jedynie zostaje przesunieta w czasie chwila
ogtoszenia orzeczenia. Ogtoszenie orzeczenia nastepuje przez odczytanie
obecnym tego orzeczenia. Poniewaz ogtoszenie orzeczenia nastepuje po
zamknieciu rozprawy, tym samym nie nastepuje na rozprawie. Nastepuje na
posiedzeniu jawnym (art. 326 § 2 k.p.c.), a poniewaz nie jest to czynnosc
rozpoznania sprawy (art. 47, art. 367 § 3 k.p.c.), czynnosci tej moze dokonac¢ sam
przewodniczgcy, a takze sedzia sprawozdawca (art. 326 § 2 k.p.c.). Z akt sprawy
niniejszej nie wynika, aby sad postanowit otworzyé na nowo zamknietg rozprawe.
Otwarcie na nowo zamknietej rozprawy jest czynnoscig procesowg sgadu i wymaga
wydania postanowienia we wiasciwym skfadzie, nie dokonuje sie natomiast przez

czynnosci faktyczne ani w nastepstwie przekonania strony.



W dniu 7 marca 2013 r. nie byto wiec rozprawy, w tym dniu nastgpito
wytgcznie ogtoszenie wydanego w sprawie postanowienia. Postanowienie
ogtoszone w dniu 7 marca 2013 r., jak wynika z jego tresci, zostato podpisane
przez skitad, przed ktorym odbyta sie rozprawa w dniu 21 lutego 2013 r., a wiec

rozprawa bezposrednio poprzedzajgca jego wydanie.

Jezeli wiec, po zamknieciu rozprawy w dniu 21 lutego 2013 r., w dniu
7 marca 2013 r. nastgpito ogtoszenie postanowienia wydanego przez skiad,
przed ktérym dniu 21 lutego odbyta sie rozprawa, i ogtoszenia tego postanowienia,
jak wynika z tresci skargi, dokonat przewodniczacy sktadu orzekajgcego, S. W.,
to nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze sktad sadu rozstrzygajgcy sprawe
byt niezgodny z przepisami prawa z powodu nieobecnosci w czasie czynnosci
ogtoszenia pozostatych sedziéw, to jest s. A. K. i s. W. W. czy tez tylko s. W. W..
Zarzut niewaznosci postepowania z powodu wadliwego sktadu sadu

rozstrzygajgcego sprawe (art. 379 pkt 4 k.p.c.) jest zatem nietrafny.

Z posiedzenia jawnego, w toku ktérego w dniu 7 marca 2013 r. nastgpito
ogtoszenie wydanego w sprawie postanowienia, zostat sporzgdzony protokét
pisemny; nie jest to protokét z przebiegu rozprawy, ale protokét z czynnosci
ogtoszenia orzeczenia. Wynika z niego, ze przewodniczgcy ogtosit postanowienie.
Brak z tej czynnosci protokotu w formie elektronicznej (art. 157 §1 k.p.c.) nie moze
by¢, w Swietle uregulowania wynikajgcego z art. 379 k.p.c., poczytany za przyczyne

niewaznos$ci postepowania.

Ubocznie mozna doda¢, ze zarzuty z postawy z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.,
to jest naruszenia przepisOw postepowania wymagajg nie tylko wskazania
naruszonych przepiséw postepowania ale i wykazania zwigzku, ze uchybienie tym
przepisom mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Zarzut naruszenia art. 157
§ 1 k.p.c, nie dajgcy zadnych podstaw do wnioskowania o niewaznosci
postepowania, mogtby by¢ zatem, ewentualnie, oceniany w kategoriach uchybienia
procesowego, jednak tylko o tyle, o ile skarzgcy zdotatby wykazaé, ze uchybienie

temu przepisowi mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.



Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepuje woéwczas, gdy
kwestionowane orzeczenie zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow
prawa lub podstawowych zasad prawa, widocznym prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy i dluzszych badan
lub dociekan. Chodzi wiec o szczegdlne, kwalifikowane wypadki naruszenia prawa
przez sad drugiej instancji (por. postanowienie z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
197/02, OSNC 2004 r., nr 3, poz. 49). Taka sytuacja w sprawie nie wystepuje.
Ponadto przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego postanowienia (art. 3981 § 2
k.p.c.). Tymczasem, z tresci skargi jasno wynika, ze Sad Okregowy ustalit,
iz faktyczny zakres witadztwa przedstawiat sie na date uwtaszczenia tak samo jak
wynikato to z mapy powstatej w roku 1926 — z czym skarzgcy sie nie zgadza.
Zakres faktycznego wtadztwa na dzien 4 listopada 1971 r. przesadzat o nabyciu
witasnosci i zakresie przestrzennym tego prawa, a zatem decydowat i o ustaleniu
przebiegu linii granicznej miedzy nieruchomosciami uczestnikow. Jezeli zatem,
z przytoczonym ustaleniem skarzgcy sie nie zgadza, to w istocie zarzuty skargi
zmierzajg do podwazenia ustalen faktycznych stanowigcych podstawe

zaskarzonego postanowienia.

Z przedstawionych przyczyn nalezato odmowicC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398°§2 k.p.c.).
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