Sygn. akt IV CSK 444/17

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Agencji Celnej "T." E.S.
Spétki Jawnej przeciwko M.C. i H. C.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 marca 2018 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w B.

z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa .../15,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanych na rzecz powddki kwote 5400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta) tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w B. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w B. z dnia 15 czerwca 2015 r., ktérym zostato oddalone powddztwo
Agencji Celnej ,T.” o zaptate kwoty 346 755,90 zt z ustawowymi odsetkami,
przez zasgdzenie od pozwanych na rzecz powodki 320 707,90 zt z ustawowymi

odsetkami i kosztami postepowania, a w pozostatej czesci oddalit apelacje powddki.

Pozwani oparli skarge kasacyjng na obu podstawach przewidzianych
w art. 398§ 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazali
przyczyne objetg art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Oczywistg zasadno$é skargi kasacyjne;
potaczyli z przyjeciem przez Sgd Apelacyjny szerokiego rozumienia granic
powagi rzeczy osgdzonej, ktére pozostaje w sprzecznosci z dotychczasowym

orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz sgdow apelacyjnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej bedgcej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
srodkiem odwotawczym musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdinej
doniosto$ci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny
interes skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem
powszechnym. Skarga nie stanowi $rodka zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegdlne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzgcy we
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie chociaz

jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze powotanie sie
na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako przestanki przyjecia jej do
rozpoznania wymaga wskazania na kwalifikowang posta¢ naruszenia zaskarzonym
orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego i przeprowadzenia
wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce
wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do

rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego



przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada 2010 r., Ill UK 10/11, niepubl.;
z dnia 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala na stwierdzenie,
ze spetnione zostaty przestanki, na ktore powotuje sie skarzacy. Nie chodzi zatem
o takie naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu
art. 398* k.p.c. Brak w nim przekonywujgcego wywodu prawnego o zaistnieniu
takiego stanu rzeczy w stosunku do zaskarzonego orzeczenia. Nie zostaty
przedstawione argumenty dla poparcia tezy o tak rozumianej oczywistej zasadnosci
skargi, a skarzgcy skupili sie na przedstawieniu wlasnego przekonania
0 popetnieniu niedopuszczalnych nieprawidiowosci. W wielu orzeczeniach Sad
Najwyzszy analizowat i rozwazat problematyke mocy wigzgcej prawomocnego
wyroku i powagi rzeczy osgdzonej, w tym zwigzang z czeSciowymi
rozstrzygnieciami, w ktorych ustalana byta zasada odpowiedzialnosci pozwanego
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., Il CZP 29/94
oraz w wyrokach z dnia 22 lutego 2017 r., IV CSK 316/16; z dnia 18 maja 2016 r.,
V CSK 603/15; z dnia19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11; z dnia 16 lipca

2009r., | CSK 456/08; z dnia 15 lutego 2007 r., I CSK 452/16 oraz
w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2017 r., | CZ 46/17, niepublikowane),
uksztaltowaty one jej rozumienie i znaczenie. Nie zostalo wykazane

w uzasadnieniu wniosku, ze Sgd Apelacyjny oczywiscie btednie okreslit zwigzanie
W niniejsze] sprawie wczesniej wydanym orzeczeniem oraz podstawe roszczen
odszkodowawczych. Wynika stad, ze powotana przez skarzgcych podstawa
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w rzeczywistosci nie

zaistniala.



Nie doszlo do niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instanciji,
ktérej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach

zaskarzenia, stosownie do art. 398§ 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 398% k.p.c.
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